Iktatészam: 1089-27/2022

Ugyintéz6: dr. Molnar Zita
Targy: atfogo vizsgalat lezardsa

H-JE-IV-B-7/2022. szamu hatarozat

Az Eletat Egészség- és Onsegélyezd Pénztarral (székhely: 1122 Budapest, Krisztina krt. 7., IV. em. 20.)
(Pénztar) szembeni, hivatalbdl folytatott atfogo vizsgalat megallapitasai alapjan a Magyar Nemzeti
Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt. 6.)
(MNB) az alabbi

hozza.

1.

hatdarozatot

Felszdlitja a Pénztart, hogy az ellenérz6 bizottsag a jov6ben maradéktalanul tegyen eleget a
jogszabalyban elGirt ellenGrzési kotelezettségének. Ennek érdekében az ellenérz6 bizottsag a
jov6ben

a)

b)

az MNB 2017. majus 29. napjan kelt, H-JE-IV-B-11/2017. szdmu hatarozatanak (Hatarozat) 5.
a) pontjdban elGirtakat is teljesitve rendszeresen vizsgélja és ellendrizze a Pénztar
gazdalkoddasat, szamvitelét, Ggyvitelét és m(ikodését, az éves ellenbrzési terveket ennek
megfelelGen allitsa 6ssze, és gondoskodjon az azokban foglaltak végrehajtasardl, illetve a
végrehajtds megfelel6 dokumentalasardl;

a kiszervezett tevékenység szerz6désben foglaltaknak megfelel6 végzését legalabb évente
vizsgdlja meg, és az ellenbrzés megallapitasait dokumentaltan rogzitse.

Felszédlitja a Pénztart, hogy a jov6ben a jogszabalyok altal el6irt szamviteli kotelezettségeknek és
el6irdsoknak maradéktalanul tegyen eleget. Ennek érdekében

a)

b

~—

c)

d)

alakitson ki és vezessen olyan analitikus nyilvantartast, amelyb&l minden eszkdz tekintetében
munkanaponként egyértelmlen megallapithatd, hogy az egyes eszkd6zok melyik tartalékhoz
tartoznak;

a jogszabalyban meghatdrozott rendszerességgel és teljeskorlien tdjékoztassa a letétkezel6t
arrdl, hogy mely eszk6zoket rendeli az egyes tartalékokhoz, s ezen beliil a fedezeti alap
jogszabalyi elGirasoknak;

m(ikodtessen olyan nyilvantartasi és ellenérzési rendszert, amely maradéktalanul lehetévé
teszi, hogy a pénztdr kbnyvvizsgaldja a pénztdr eszkozeit tartalmazo negyedév végi
letétkezel6i nyilvantartast igazoltan, ellenérizhet6 mdédon Gsszevesse a pénztar analitikus
nyilvantartasaival;

mikodési kiadasai teljesitése sordn csak szabdlyszeri bizonylattal aldtdmasztott kiadast
teljesitsen.

Felszdlitja a Pénztart, hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban biztositsa a megbizhatd
és koriltekinté mikodésnek megfelel6 belsé szabalyzatok kialakitasat. Ennek érdekében

a)

készitse el az eszkdzok és a forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzatat, valamint az
eszkozok és a forrasok értékelési szabalyzatat;



A)

B)

)

b) gondoskodjon a befektetési politika és eljarasrendje, a hozamszamitasi, -felosztasi és -
elszamolasi szabdlyzat, a szolgaltatasi és tagokkal valé elszamolasi szabdlyzat, a pénzkezelési
és utalvanyozasi szabalyzat, a masolatkészitési szabalyzat, valamint a szamviteli politika
hiteles alairassal ellatott, szabalyszer( hatalybaléptetésérdl.

A Pénztar a fenti pontokban foglalt felszdlitasok teljesitése érdekében megtett intézkedésekrél
2022. oktéber 31-ig — dokumentumokkal alatamasztva — szdmoljon be az MNB részére.

A pénztartagok képviseletével 6sszefliggésben, a jogszabalyi elGirasoknak valé megfelelés
érdekében felszélitja a Pénztart az aldbbiakra:

Mdédositsa alapszabalyat, ennek soran

a) hatdrozza meg a kiildottkorzetek és a kiildottek szamanak mdédositasara iranyadd hataskori
és eljardsi szabalyokat;

b) a potkildottvalasztast kotelezettségként hatdrozza meg.

A Pénztar a fenti pontokban foglalt felszdlitdsok teljesitését 2022. oktdber 31-ig —
dokumentumokkal aldtdamasztva —igazolja az MNB részére.

Hozzon létre kildottvalasztasi szabalyzatot, és hatdrozza meg a kildottkorzetek és a kiildottek
mindenkori szamat, vagy alapszabdlyat mddositsa ennek megfelel6en.

Hivjon Ossze kiildottvalaszto gylilést és mindazon kildotti korzetek tekintetében gondoskodjon
potkiildott megvalasztasardl, ahol ez a tisztség nincs betdltve.

A Pénztar a fenti 4. B) és C) pontokban foglalt felszélitasok teljesitése érdekében megtett
intézkedésekrél 2022. oktdber 31-ig — dokumentumokkal aldtdmasztva — szamoljon be az MNB
részére.

A hozamlevondsokkal kapcsolatban felszélitja a Pénztart, hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel
0sszhangban mddositsa alapszabalyat, ennek keretében egészitse ki az alapszabdlyt a nem fizetd
tagokkal szemben alkalmazott hozamlevonas gyakorisdgat szabdlyozé rendelkezéssel.

A Pénztar a fenti pontban foglalt felszdlitas teljesitését 2022. oktéber 31-ig — dokumentumokkal
aldtdmasztva —igazolja az MNB részére.

Felszodlitja a Pénztart, hogy a jov6ben a pénztartagok tajékoztatasa sordn tartsa be a jogszabalyi

el6irasokat. Ennek érdekében

a) modositsa alapszabalyat, és az egyéni szamlaértesit6 tartalmara vonatkozé rendelkezéseket
egészitse ki a szamla megterheléseire vonatkozo adatok tételenkénti megjeldlésével;

b) gondoskodjon arrdél, hogy a jovGben a tagok részére megkiildott egyéni szamlaértesiték
tételenként tartalmazzak:
ba) a szdmla megterheléseire vonatkozo6 adatokat;
bb) az egészségszamlan lekotott 6sszegekre, azok lekotésének és a lekotés lejarati
idépontjara vonatkozé adatokat.

A Pénztar a fenti 6.a.) pontban foglalt felszdlitasok teljesitését 2022. oktdber 31-ig —
dokumentumokkal aldtdamasztva —igazolja az MNB részére.

A pénztari szolgdltatasok nydjtasaval kapcsolatban felszoélitja a Pénztart, hogy a jogszabalyi

el6irdsoknak valo megfelelés érdekében mddositsa a szolgdltatasi és a tagokkal valod elszamolasi
szabadlyzatat, ennek érdekében
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a) agyermekgondozasi dij kiegészitésének igénybevételéhez sziikséges GYED jogosultsag
id6tartamat a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban hatarozza meg;

b) az egészségpénztari szolgaltatdsok kifizetési hataridejét a jogszabalyi rendelkezésekkel
0sszhangban hatdrozza meg, és gondoskodjon arrdl, hogy a jév6ben a kifizetéseket a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen teljesitse.

A Pénztar a fenti pontokban foglalt felszdlitasok teljesitése érdekében megtett intézkedésekrél
2022. oktéber 31-ig — dokumentumokkal alatamasztva — szdmoljon be az MNB részére.

8. Felszdlitja a Pénztart, hogy a jov6ben az 6nsegélyezd pénztari szolgdltatasok nyljtasa soran a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen jarjon el. Ennek érdekében a lakascélu jelzéloghitel
torlesztésének tdmogatasat mindenkor a hitelintézet altal kiadott, a pénztdrtag altal teljesitett
hiteltorlesztés befizetését igazolé dokumentum alapjan fizesse meg az igényld pénztartag
részére, figyelemmel a szolgdltatasi igény bejelentésére nyitva allé 120 napos hataridére.

9. Atagsagijogviszonyok megsziinésével 6sszefliggésben felszélitja a Pénztart, hogy a jév6ben a
pénztartag haldla esetén a tagsagi jogviszony megsziinésének idépontjaként mindenkor a tag
haldldnak id6pontjat hatarozza meg, és a tagsagi jogviszony megsziinésének idépontjat is ennek
megfelelGen tartsa nyilvan.

10. Felszdlitja a Pénztart, hogy a jov6ben mindenkor tartsa be a negyedéves adatszolgdltatasokra
vonatkozod jogszabalyi elGirdsokat, kiemelt tekintettel a mikodési tartalék allomanyanak
nyilvantartasara, a letétkezelGi eszkozértékelés elkészitésére, valamint a benyujtott
adatszolgaltatdsok helyes, jogszabalyok szerinti 6sszedllitasara.

11. Felszodlitja a Pénztart, hogy a jov6ben mindenkor a jogszabalyi hatarid6n beliil kildje meg a
kiildottkozgydlési dokumentumokat az MNB részére.

12. Kotelezi a Pénztart a jelen hatarozat rendelkez6 részének 1-11. pontjaiban jelzett és a hatarozat
indokoldsanak 1-11. pontjaiban megallapitott jogszabalysértések miatt 950.000,- Ft, azaz
kilencszazétvenezer forint 6sszeg felligyeleti birsag megfizetésére.

A kiszabott felligyeleti birsagot a hatdrozat véglegessé valasatdl szamitott 30 (harminc) napon
belil kell az MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetése bankszamlajara (19017004-
01678000-30900002) — ,felligyeleti birsdg” megjeldléssel, valamint a hatdrozat szdmanak
feltiintetésével — befizetni. A birsdg onkéntes befizetésének elmaradasa esetén azokat az MNB
megkeresésére az dllami addhatdsdg hajtja be. A birsag befizetésére meghatarozott hataridé
elmulasztdsa esetén a be nem fizetett birsagdsszeg utan késedelmi pétlék felszamolasara kerdil
sor, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi pdtlék utan nem
szamithato fel késedelmi pétlék. A késedelmi pdtiékot az MNB hivatkozott szamu szamldjara kell
befizetni, a hatarozat szdmadnak feltlintetésével, , késedelmi pétlék” megjeldléssel. Ha a
kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget, a fizetési
kotelezettséget az MNB rendeli el, és a végrehajtast az addhatdsag foganatositja.

13. Felszdlitja a Pénztart, hogy az igazgatdétanacs elndke jelen hatarozatot az igazgatdtandcs és az
ellendrz6 bizottsag Glésén a kozléstbl szamitott 15 (tizendt) napon beliil, a pénztartagokkal a

kovetkez6 kiildottkdzgy(ilésen ismertesse.

Az MNB felhivja a Pénztar figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozati felszdélitasoknak, illetve
felhivasoknak nem, vagy nem teljeskorden, illetve késedelmesen tesz eleget, az MNB-nek
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jogszabdlyban biztositott intézkedések alkalmazasara van lehetGsége, ideértve tovabbi, magasabb
Osszeg( birsag kiszabasat is.

Az MNB eljarasa sordn eljarasi koltség nem merdilt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti, a hatarozat ellen annak kozlését6l szamitott 30
(harminc) napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kdzigazgatdsi pert indithat.

A keresetlevelet a F6varosi Torvényszékhez cimezve — az MNB-nél - kell benyujtani a kovetkez6k
szerint:

A perben a jogi képviselet kotelez, a keresetlevelet Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatds
igénybevételével kell benyujtani. (Az Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgdltatas elérhetdsége:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese).

A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtdsdra, illetve hatdlyosuldsara nincs halaszté
hatdlya, az ligyfél azonban azonnali jogvédelmet kérhet.

A birdsdg a pert f6szabaly szerint targyalason kivil biralja el. Targyalas tartasat az tgyfél a
keresetlevélben kérheti. A targyalds tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.

Indokolas
l. A VIZSGALAT CELJA ES LEFOLYTATASA

Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 62. §-a, a 64. § (1)
bekezdés a) pontja, a 64. § (2) bekezdés d) pontja és a 67. § (1) bekezdése alapjan 2021. oktdber 8-an
hivatalbdl inditott felligyeleti ellendrzési eljards keretében — korlatozott terjedelmi és mélység,
nem teljes korl — atfogo vizsgalatot (Vizsgalat) folytatott le a Pénztarnal. A Vizsgalat részeként az
MNB az MNB tv. 67. § (1) bekezdésére figyelemmel 2021. november 22. és 2021. november 26. napja
kozott helyszini ellendrzést tartott a Pénztar székhelyén. A Vizsgalat ald vont idGszak (Vizsgalt
Id6szak) 2017. junius 1-t6l a vizsgalat lezarasanak id6pontjaig terjedt.

Az MNB a Vizsgalat megallapitasait a 2022. februar 23-an kelt vizsgalati jelentésben (Vizsgalati
Jelentés vagy Jelentés) foglalta Gssze, és azt nyilatkozattételre megktldte a Pénztar részére.

A Pénztar az MNB-hez 2022. marcius 30. napjan (1089-20/2022. iktatdszam) és 2022. marcius 31.
napjan (1089-21/2022. iktatdszam) érkezett beadvanyaban tajékoztatta az MNB-t a Jelentésben
foglalt megallapitasokkal kapcsolatos észrevételeirdl (Eszrevételek). Az Eszrevételeket az MNB
attekintette, kiértékelte és a jelen hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vette.

Il. A VIZSGALAT MEGALLAPITASAI, A MEGALLAPITASOK MINOSITESE, AZ ESZREVETELEK ERTEKELESE

1. Az ELLENGRZO BIZOTTSAG MUKODESE
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1.1. Az ellendrz8 bizottsag (EB) altal lefolytatott ellendrzések

1.1.1. Megdllapitds (ténydllds)

A 2017-ben lefolytatott atfogd vizsgalatot (Korabbi Atfogé Vizsgalat) lezaré Hatdrozat 5. a) pontja
felszdlitotta a Pénztart annak biztositasara, hogy a jov6ben az ellen6rzé bizottsag maradéktalanul
Idssa el a jogszabdlyban elGirt kotelezettségeit, ennek keretében folytasson le teljes korl ellenérzést
a Pénztar gazdalkodasat, szamvitelét és Ugyvitelét érinté terlleteken.

A Vizsgalat ellendrizte az EB-nek a vizsgalatokroél készitett 6sszefoglald tablajat, valamint
szUrdprdbaszerlen az ellenGrzésekrdl készitett jelentéseket. Az MNB a Vizsgdlat soran teljeskoriien
ellendrizte az EB kildottkozgy(ilés elé keriild jelentéseit, beszamoldit. A Vizsgalat megallapitotta,
hogy a Pénztar EB-je tovdbbra sem vizsgdlja dokumentalt médon a mlkodési koltségek alakulasat,
valamint nem végzi el a hazipénztar ellen6rzését. A hazi pénztar ellenbrzését a Pénztar Pénzkezelési
és utalvanyozdsi szabalyzata is elGirja (3.2 pont). A Vizsgalat megallapitotta tovabb3a, hogy az EB
tovdbbra sem ellenérzi dokumentdlt mdédon a Pénztar szabdlyzatait. Nem keriltek ellenérzésre az
egyéni szamlaértesiték tartalma és a megkildott addigazolasok sem.

A Pénztdr EB-je a fentiekben felsoroltakat nem ellendrizte, annak ellenére sem, hogy az MNB kiilon
hatarozati kdtelezésben erre mar kordbban felhivta a figyelmét.

[Kontrolltev. 1.] [Compliance 2.] [07,08,10,11,12,13, Kézgy(ilési jegyz6kényvek]

1.1.2. A megdllapitds minésitése

Az Onkéntes Kolcsdnos Biztositd Pénztarakrol sz6l6 1993. évi XCVI. térvény (Opt.) 27. § (2) bekezdése
szerint az ellen6rzd bizottsag feladata, hogy a jogszabalyi el6irdsok, a pénztar pénzigyi terve, az
alapszabalyaban és szabdlyzataiban foglaltak megvaldsuldsa érdekében rendszeresen vizsgalja és
ellen6rizze a pénztar gazdalkodasat, szamvitelét, ligyvitelét, a pénztar fizet6képességének,
bevételeinek és kiaddsainak, eszkdzeinek és kotelezettségvallaldsainak 6sszhangjat, a pénztar
mikodését.

Az Opt. 64. § (6) bekezdése szerint a nyilvantartasi és ellen6rzési rendszer akkor megfeleld, ha - a
szamviteli jogszabalyokban foglaltakon tilmenéen - lehet6vé teszi a pénztdr koriltekintd vezetését, a
pénztar vezetésének a Felligyelet altal torténd ellenbrzését, és segiti a pénztart abban, hogy eleget
tegyen a jogszabalyok alapjan ra harulé kotelezettségeknek.

Azzal, hogy az EB nem vizsgalta a hazi pénztart, az egyéni szamlaértesiték tartalmat és a megkiildott
addigazoldsokat, a Pénztar megsértette az Opt. 27. § (2) bekezdését. Azzal, hogy az EB nem
ellendrizte dokumentalt médon a mikodési koltségek alakuldsat, valamint a Pénztdr szabalyzatait, a
Pénztar megsértette az Opt. 64. § (6) bekezdését. A Pénztar nem tett eleget a Hatarozat 5. a)
pontjaban foglalt kotelezésnek sem.

1.1.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztdr el6adta, hogy az EB minden évben kilon-kilon 1-1 jelentést készit az esedékesen
Osszeallitott pénzligyi terv és az elkésziilt pénztari beszamold vonatkozasaban. Az utébbi elemzi a
beszamold mérleg- és eredménysorait, azok tendenciadjardl, ardnyszamairol 6sszesit6 tablazatot
készit, melyeket szOveges megjegyzésekkel |1at el. A Pénztdr szerint az EB ezaltal tényszerlen
véleményt formal a pénztar bevételeinek és kiaddsainak alakuldsarol, a mérleg sorokrdl (igy az
eszkoz- és forrasoldalt is beleértve), az eredményességrél és a fizet6képességrél. A mikodGképesség
vizsgdlata — tekintettel a pénztar relative alacsony volumenadataira — évrél évre kilon ellenérzésnek
is targya, ahol az ellen6rzé bizottsag a lehet&ségeket figyelembevéve mond véleményt a Pénztar
helyzetérdl. A Pénztér allaspontja szerint ezek az elemzések a Pénztar tevékenységének EB altali
kontrolljat, nyomon kovetését teljességgel alatamasztjak.

A mUkodési koltségek vizsgalataval kapcsolatban a Pénztar gy nyilatkozott, hogy a sz(ik m(kodési
bevételi volumenre tekintettel az EB visszatérGen ellendrzi a miikodési kiadasok alakulasat, a Pénztar
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m(ikodSképességét. Tovabba az EB évrél-évre dokumentaltan ellenérzi a Pénztar gazdalkodasat,
szamvitelét a beszamolo ellenérzésével kapcsolatban. A Pénztar allaspontja szerint a hazipénztar
ellendrzése a pénztari ellenér feladata, ezzel szemben az EB-nek nem volt kozvetlendl kijeldlve ilyen
ellendrzési feladat, igy nem igazolhatd, hogy kotelezettségeinek ne tett volna eleget.

1.1.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztér vitatta a megallapitasban foglaltakat. Az Eszrevételekben egyrészt hivatkozott arra, hogy az
EB az Opt. altal el&irt kotelezd ellendrzések kodziil elvégzi a pénziigyi terv és a beszamold ellen8rzését.
Azonban az Opt. hivatkozott rendelkezése az EB szdmara tagabb ellenérzési kdtelezettséget ir el6, a
Pénztar altal hivatkozottakon tul tobb ellenérzést is nevesit, amivel az EB-nek foglalkoznia kell. Az EB
feladata, hogy a jogszabalyi elSirasok, a pénztdr pénziigyi terve, az alapszabalydban és
szabadlyzataiban foglaltak megvaldsuldsa érdekében rendszeresen vizsgdlja és ellendrizze a pénztar
gazdalkoddasat, szamvitelét, Ugyvitelét, a pénztdr fizet6képességének, bevételeinek és kiadasainak,
eszkozeinek és kotelezettségvallalasainak 6sszhangjat, a pénztar mikodését. Az EB — a pénziigyi
terven és a beszamoldn kivil —ilyen targyu ellenérzéseket dokumentdlt médon nem folytatott, ezért
a Pénztar észrevételét az MNB nem fogadja el. Az emlitett hidnyossagokat mar a Korabbi Atfogd
Vizsgdlat is megdllapitotta és a vonatkozé hatarozati kdtelezés ellenére a Pénztar — és igy az EB —
annak tovabbra sem tett eleget.

A Pénztér az Eszrevételekben masrészt arra hivatkozott, hogy az EB visszatéréen ellendrzi a miikodési
kiaddsok alakulasat és a Pénztar mikodbképességét. A Pénztdr altal megkiildott dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy az EB a 2021. évben ellendrizte a Pénztar mikod6Gképességét. Az EB
jelentés (1/2021) targya a Pénztar m(ikodSképességének ellenérzése, ebben a Pénztar miikodési
bevételeinek, kiaddsainak 6sszhangjat és ennek a m(ikbdési alapra gyakorolt hatdsat mutatjak be. A
jelentés megfelel az ellenérzés targyanak. Ezen kiviil az EB a 2018. évben is lefolytatott egy
ellen6rzést, melynek targya a szerz8déses partnerek szerz6dési kotelezettségei teljesitésének
ellen6rzése (3/2018). Ez a két ellenbrzés volt, amely érinthette volna a mikodési kiadasok
ellendérzését, azonban egyik ellenGrzés sem tért ki konkrétan arra, hogy a mékodési kiadasok
szabalyszer(en, teljesitésigazolds alapjan, szerz6désszerlen keriiltek-e teljesitésre. Ezt megerGsiti a
Vizsgalati Jelentés Folyamatba ép. vez.ell.1. pontjdban tett MNB megallapitas is, amelyre
vonatkozdan Pénztar az Eszrevételekben nem tett nyilatkozatot. A hivatkozott megallapitds szerint a
Pénztar mlkodési kiadasainak teljesitése soran a szurdprdbaszerlien kivalasztott mintak esetében a
vizsgalt 15 kiadasi tételbdl 13 esetben a Pénztar nem kildte be a kiadds aldtdmasztasat igazold
szerz6dést, vagy megrendelést, amely miatt a m(ikodési kiadasok nem voltak aldtdmasztottak.

A gazdalkodds, a szamvitel, az éves beszamold ellenérzésére az MNB nem tett megdllapitast, igy a
Pénztar erre vonatkozdan tett észrevétele nem mddositja a megallapitast.

A Pénztdr hivatkozdsa szerint a hazipénztar ellenérzése a pénztarellendér feladata, igy nem igazolhato,
hogy az EB ne tett volna eleget kdtelezettségének. Ezzel kapcsolatban kiemelend6, hogy az EB
ellendrzési kotelezettsége az Opt. fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésein alapul, ezzel szemben a
pénztarellendr ellenGrzési feladata csak a Pénztar belsé szabalyzatabdl (Pénzkezelési és utalvanyozasi
szabadlyzat) vezethet6 le.

Az EB jogszabdlyban rogzitett feladata magaban foglalja a nyomon kovetési, az ellenérzési és
felligyelési feladatok teljes kor( ellatdsat. Amennyiben a Pénztar az EB feladatanak ellatasahoz,
illetve annak tamogatasahoz pl. pénztarellenért alkalmaz, akkor az EB-nek a tevékenységét tamogatd
személy altal elvégzett munkajat, feladatanak ellatasat is ellenériznie kell. Az EB jogszabalyi
kotelezettségének abban az esetben tesz eleget, amennyiben az ellenGrzéseket — dokumentalt
modon — kozvetlenil maga, vagy kozvetve, de ugyanakkor kontrollaltan folytatja le, erre tekintettel
jogszabalyon alapuld ellenGrzési tevékenységét nem helyettesiti egy bels6 szabdlyzat alapjan
kinevezett pénztarellendr altal végzett ellenérzés.

Az Opt. fent hivatkozott szakasza alapjan a pénztarak ellenérzé bizottsaganak az Opt. 27. § (2)
bekezdésében meghatdarozott targykoroket kell vizsgalnia, melyeknek az Opt. 27. § (5) bekezdése
alapjan meg kell jelennie az éves ellen6rzési tervben. Az Opt. 64. § (6) bekezdése alapjan pedig
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ezeket az ellen6rzéseket megfelel6en dokumentalt médon kell elvégezni annak érdekében, hogy az
adminisztracio a koriltekintd vezetést és a Pénztar jogszabalyoknak megfelelé miikddését kell6
mértékben tudja tdmogatni, tovabba az MNB a jogszabalyoknak térténé megfelelést ellenérizhesse.
A Pénztar EB-je nem latta el megfelelGen ellendrzési feladatat, erre tekintettel az MNB a
megallapitast a fenti 1.1.2. pontban foglalt médositdssal fenntartja.

1.1.5. Az MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezs részének 1. a) pontjaban felszélitotta a
Pénztart, hogy az ellendrz6 bizottsag a jov6ben maradéktalanul tegyen eleget a jogszabalyban el&irt
ellendrzési kotelezettségének, ennek érdekében az ellenérz6 bizottsag a jévében a Hatarozat 5. a)
pontjdban elGirtakat is teljesitve rendszeresen vizsgdlja és ellendrizze a Pénztar gazddlkodasat,
szamvitelét, Ggyvitelét és miikddését, az éves ellendrzési terveket ennek megfelelGen allitsa 6ssze, és
gondoskodjon az azokban foglaltak végrehajtasardl, illetve a végrehajtds megfelel§
dokumentalasardl.

1.2. A kiszervezett tevékenység EB altali ellenGrzése

1.2.1. Megdllapitds (ténydllds)

A Pénztdr a Kozponti Torzsadattarba torténé adatszolgdltatdsa alapjan a kiszervezett tevékenységek
kozott jelentette be, hogy nyilvantartasai informatikai hatterének Gzemeltetését kiilsé
szolgaltatéhoz, a Penzionet Kft.-hez szervezte ki. A Vizsgalat megallapitotta, hogy a Pénztar ellen6rzé
bizottsaga a kiszervezett tevékenység megfelel&ségét a 2020. és 2021. években — az Eszrevételek
értékelésénél jelezett sz(ik kor( kivételtél eltekintve — nem ellenGrizte. A Pénztar ellen6rzé bizottsaga
kiszervezési tevékenységet érinté ellenérzésének elmaradasat mar a Korabbi Atfogd Vizsgalat is
megallapitotta és a Hatarozat 5. b) pontjaban a jogszabalyi rendelkezések betartasara kotelezte a
Pénztart.

[Kontrolltev. 2.] [7,8,10,11,12,13]

1.2.2. A Megdllapitds mindsitése

Az Opt. 40/D. § (5) bekezdése szerint a pénztar ellendrz8 bizottsaga koteles a kiszervezett
tevékenység szerz6désben foglaltaknak megfelel§ végzését legaldbb évente megvizsgalni.

Azzal, hogy a Pénztar EB-je a 2020. és 2021. években nem vizsgdlta a kiszervezett tevékenység
szerz6désben foglaltaknak megfelel6 végzését, nem megfelel6en latta el ellen6rzési feladatat és
megsértette az Opt. 40/D. § (5) bekezdésében foglaltakat.

1.2.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztér az Eszrevételekben vitatta a megallapitast és arra hivatkozott, hogy a 2020. évi ellenérzési
terv 2. pontjanak (Az informatikai hattér rendeltetésszerl miikodtetésének attekintése), valamint a
2021. évi ellenérzési terv 3. pontjanak (A pénztar webes fellilete informaciétartalmanak ellenérzése)
tdrgya a kiszervezett tevékenység ellenérzése volt. A Pénztar észrevételében el6adta, hogy mindkét
emlitett esetben jelentés készlilt az EB altal végzett ellenGrzésrél.

1.2.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése
A Pénztar vitatta a megallapitast. A Vizsgdlat a Pénztar altal bekiildott dokumentumok alapjan

tobbek kozott az EB (lések jegyz6konyvei, az EB vizsgalati jelentései, az EB llések 6sszefoglaldja, az
EB vizsgalatainak 6sszefoglaldja alapjan tett megallapitast.
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A Pénztar dltal el6adottakkal szemben az informatikai hattér megfelel6 m(ikodésének ellen6rzése
nem az EB 2020. évi ellendrzési tervében, hanem az EB 2020. februar 4. napjan tartott Ulése 2.
napirendi pontjaként kerilt megtdrgyaldsra. Az érintett napirendi pont targya , Az informatikai hattér
mikodtetésének attekintése”, amely nem mindgsiil ellenérzésnek, kiilonos tekintettel arra, hogy
annak ismertetGje a Pénztdr lgyvezetdje volt. Az EB Ulésének jegyz6konyve nem tamasztja ala azt,
hogy az EB vizsgalta volna a kiszervezett tevékenységet. Az (ilés jegyzGkonyve szerint az EB a 3.
napirendi pont keretében —az 1/2020. (02.04.) szamu EB hatédrozattal — elfogadta tobbek k6zott az
informatikai hattér megfelel6 mikodése ellenGrzését is magaban foglald 2020. évi ellenGrzési tervet
(2020.08.31-i hataridével), azonban a Pénztdr a Vizsgalat soran ilyen targyu ellenérzési tervet nem
bocsatott az MNB rendelkezésére. A Pénztar dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, hogy az EB a
2020. évben ellendrizte volna a kiszervezett tevékenységet.

A Pénztdar észrevételében arra is hivatkozott, hogy a kiszervezett tevékenység ellen6rzését a 2021.
évi ellendrzési terv 3. pontjaban rogzitettek szerint elvégezte a pénztar webes fellilete
informacidtartalmanak ellen6rzése soran. Azonban az EB e targyban csak a kiszervezett tevékenység
egy részét vizsgalta, de nem folytatott le teljes kor( ellendrzést. Az Opt. 40/D. § (5) bekezdése
szerint az ellen6rzé bizottsagnak a kiszervezett tevékenység szerz6désben foglaltaknak megfelel6
végzését sziikséges vizsgalnia. A megbizasi szerz6dés 2.2. pontja szerint a szerz6dés targya tobbek
kozott az informatikai hattér lizemeltetése, karbantartdsa és fejlesztése, valamint mdszaki
szinvonalanak fenntartasa és funkcionalitdsanak bévitése, ezzel szemben az EB a kiszervezett
tevékenységnek csak egy részét, a webes feliilet informacidtartalmat vizsgalta.

A Pénztar dltal benyudjtott dokumentumok, az EB 2020. februar 4. napjan tartott (ilésének
jegyz6konyve, valamint a pénztar webes felllete informacidtartalmanak ellenérzésére vonatkozd
2021. évi ellenérzési terv alapjan megallapithatd, hogy a Pénztar ellenGrzé bizottsaga nem eleget
tett az Opt. 40/D. § (5) bekezdésében foglalt el8irdsnak.

A fentiekre tekintettel a Pénztar észrevételét az MNB nem fogadja el, a megallapitast fenntartja.

1.2.5. Az MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezd részének 1. b) pontjaban felszélitotta a
Pénztart, hogy az ellendrzé bizottsag a jov6ben maradéktalanul tegyen eleget a jogszabalyban eldirt
ellendrzési kotelezettségének, ennek érdekében az ellenérz6 bizottsag a jovében a kiszervezett
tevékenység szerz6désben foglaltaknak megfelel§ végzését legaldbb évente vizsgélja meg, és az
ellenérzés megallapitasait dokumentdltan rogzitse.

2. A BEFEKTETETT ESZKOZOKROL VEZETETT NAPRAKESZ, TETELES NYILVANTARTAS HIANYA, A LETETKEZELO
TAJEKOZTATASANAK ELMULASZTASA, A LELTAROZAS ES A KONYVVIZSGALOI EGYEZTETES ELVEGZESENEK
AKADALYOZASA, A PENZTARI KOLTSEGEK ALATAMASZTOTTSAGANAK VIZSGALATA

2.1. A befektetett eszkdzokrél vezetett naprakész, tételes nyilvantartas hidanya, a letétkezel6
tajékoztatdsanak elmulasztasa, a leltdrozas és a konyvvizsgdldi egyeztetés elvégzésének akadalyozasa

2.1.1. Megadllapitds (ténydllds)

Az MNB 2021.11.26-an és 2021.12.16-an kérte a Pénztart, hogy adja at a Vizsgdlat részére a 2017.
junius 1. napjatol kezd6déen vezetett analitikus nyilvantartdsat, amelyb6l munkanaponként
egyértelmien megallapithatd, hogy az egyes eszk6zok melyik alaphoz tartoznak. Az MNB kérte a
Pénztart, hogy arra az esetre, ha ilyen analitikus nyilvantartassal nem rendelkezne, erre vonatkozdan
nydjtson be nyilatkozatot. A Pénztar sem a kért analitikus nyilvantartast, sem a nemleges
nyilatkozatot nem adta at a Vizsgdlat részére.

A Pénztar a 88. pontban megtett nyilatkozata szerint a letétkezelGvel 2021. 1. negyedéve el6tt nem
folytatott egyeztetést, azt csak 2021. lll. negyedévre vonatkozdan végezte el.
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Az onkéntes kolcsonos egészség- és Onsegélyezd pénztarak beszamoldkészitési és konyvvezetési
kotelezettségeinek sajatossagairdl sz6l16 252/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet (Eszr.) 28. § (2)
bekezdése, valamint az dnkéntes kolcsonos egészség- és onsegélyezé pénztarak egyes gazdalkodasi
szabalyairdl sz616 268/1997. (XI1.22.) Korm. rendelet (Ebr.) 13. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
Pénztarnak a befektetett eszk6zokrdl sajat tételes nyilvantartdst kell vezetnie, amelyet a leltarozas
soran ossze kell vetnie a letétkezel6i nyilvantartassal, illetve az értékpapir-szamlakivonattal, tovabba
a pénztdr kdnyvvizsgaléjanak is a pénztar eszkodzeit tartalmazé negyedév végi letétkezelGi
nyilvdntartasaval.

A Vizsgalat megallapitotta, hogy

- A Pénztar a Vizsgalt Id6szakban a befektetett eszkdzokrél naprakész, sajat tételes analitikus
nyilvantartast nem vezetett;

- 2021.09.30-ig nem tajékoztatta a letétkezel6t havonta a pénzforgalmi szamla egyenlegének
tartalékok kozotti megoszlasardl, az egyeztetést csak 2021. 1ll. negyedévre végezte el, mely ezt
megel6z6en nem tette lehet6vé az eszkdzok alapok szerinti nyilvantartasat. A vizsgalatra
kivalasztott 2019.06.30-3ra, 2020.01.31-ére vonatkozo letétkezelGi eszkdzértékelés a
pénzforgalmi szamla egyenlegének alapok kdzotti megbontasat nem tartalmazta. A 88. szamu
nyilatkozat mellékleteként 2021.11.19-én bekildott —a 2021.10.27-én megkildottet modositd —
letétkezelGi eszkozértékelés mar megbontva tartalmazta a pénzforgalmi szdmla 6sszegének
fedezeti és mikodési tartalékra jutd részét;

- Az analitikus nyilvantartas vezetésének elmulasztdsa nem tette lehet6vé az Ebr. 13. § (3) bekezdés
szerinti kdnyvvizsgdldi egyeztetés, és az Eszr. 28. § (2) bekezdésben el6irt leltarozas elvégzését
sem.

Az Ebr. 13. § (3) bekezdésben a kdnyvvizsgald szamara eldirt, az analitikus nyilvantartas és a
letétkezelGi nyilvantartas egyeztetés igazolasara a 2019. Il., 2020. I. és 2021. lll. negyedéves
jelentések vonatkozasaban az MNB ellendérizte a konyvvizsgaloi feladat elvégzését. A 2019.07.11-én,
2020.05.27-én és 2021.11.05-én kelt konyvvizsgaloi nyilatkozat szerint: "A Pénztar analitikus
nyilvantartasaiban szerepl6 értékpapirokra és pénzeszkdzokre vonatkozdan kimutatott értékeket a
letétkezel6 ugyanezen idGszakra vonatkozé kimutatasa aldtamasztja." Az analitikus nyilvantartas
hidnya azonban nem tette lehet6vé az egyeztetés konyvvizsgald altali elvégzését, mivel a letétkezelGi
kimutatast nem volt mivel egyeztetni.

[Szamwvitel 1., Letétkezelés 1.] [36,87,88,102,131]

2.1.2. A megdllapitds mindsitése

Az Ebr. 13. § (1) bekezdése szerint a letétkezel6nek a fedezeti alap eszkozeit a pénztar tobbi
eszkozétdl elkilonitve kell kimutatnia.

Az Ebr. 13. § (2) bekezdése alapjan a pénztarnak az eszk6zok megvasarlasakor, illetve legaldbb a
targyho utolsé napjara vonatkozodan tdjékoztatnia kell a letétkezelSt arrdl, hogy melyik eszkdzoket
vagy lekotott betétje tobb alap kozott van megosztva, kozdlnie kell a letétkezel6vel, hogy ezekbél
mekkora allomany tartozik a fedezeti alaphoz. A pénztarnak olyan naprakész analitikus nyilvantartast
kell vezetnie, amelybdl - a fligg6 tételek figyelmen kivil hagydsaval - munkanaponként egyértelmden
megallapithatd, hogy az egyes eszk6zok melyik alaphoz tartoznak.

Az Ebr. 13. § (3) bekezdés szerint a pénztar konyvvizsgaldja a pénztar eszkozeit tartalmazd negyedév
végi letétkezel6i nyilvantartast koteles 6sszevetni a pénztar analitikus nyilvantartasaival. Az
egyezBség vizsgalata a befektetési instrumentumok darabszamara és névértékére vonatkozik.
EgyezGség hianyaban a konyvvizsgald koteles a pénztarat és a Felligyeletet az eltérésrél az érintett
befektetési eszk6zok megjeldlésével - egyidejlileg - irdsban tdjékoztatni.

Az Eszr. 28. § (2) bekezdése szerint az eszkozok és a forrasok tételes leltarozasat a pénztar
leltarkészitési és leltdrozdsi szabalyzataban rogzitettek szerint - a csak értékben kimutatott
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eszkozoknél és kotelezettségeknél a bizonylatoknak a nyilvantartasokkal, az idegen helyen tarolt -
letétbe helyezett, vagyonkezelésben Iévé - fizikai, illetve letéti szamlan vezetett értékpapirok esetén
letétkezelGi igazoldssal, dematerializalt értékpapirok esetén értékpapir-szamlakivonattal torténé
egyeztetése Utjan - kell elvégezni.

A Pénztar azzal, hogy a Vizsgalt IdGszakban a befektetett eszk6z6kr6l naprakész, sajat tételes
nyilvdntartast nem vezetett, valamint azzal, hogy a letétkezel6t nem tajékoztatta havi
rendszerességgel arrél, hogy melyik eszkozoket rendeli a fedezeti alap portfdliéjahoz, amely miatt a
letétkezel6 nem tudott maradéktalanul eleget tenni az Ebr. 13. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, megsértette az Ebr. 13. § (2) bekezdésének elGirdsat.

A Pénztar azzal, hogy az analitikus nyilvantartas vezetésének hidnya miatt nem volt lehet6ség a
jogszabalyban elGirt leltarozas elvégzésére a Vizsgalt idGszakban, megsértette az Eszr. 28. § (2)
bekezdését.

A fentieken tul a befektetett eszk6zokrdl vezetett naprakész, sajat tételes nyilvantartas vezetésének -
Pénztarnak felréhato - elmulasztasa miatt a kdnyvvizsgdld nem tudott eleget tenni az Ebr. 13. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének.

2.1.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztar a napi analitikus nyilvantartas hianyara, a letétkezel§ tajékoztatasanak elmulasztasara,
valamint a leltdrozas és a konyvvizsgald egyeztetés elvégzésének akaddlyozasara tett
megallapitasokra nem tett észrevételt. Az MNB megallapitasa alapjan a Pénztar utdlag, az
Eszrevételek benyujtasat kovetéen, 2022.03.31-én megkiildte az eszkdzeirsl 2017.01.01-2021.12.31.
kozotti idGre vonatkozdan készitett napi analitikus nyilvantartast.

2.1.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar a megallapitasban foglaltakat nem vitatta. A Pénztar az Eszrevételek megkiildését
kovet6en 2022.03.31-én megkildte az eszkdzeirdl 2017.01.01-2021.12.31. kdzotti idSre készitett
napi analitikus nyilvantartast, amely nem felel meg teljes mértékben az Ebr. 13. § (2) bekezdés
el6irasanak, mert a "folydszamla" alapok kdzotti megosztdsdt nem tartalmazza. A nyilvantartasban a
2021.12.31-re vonatkozé "FED folyészamlan" pl. 45 874 618 Ft-ot mutattak ki, ezzel szemben a 2021.
IV. negyedéves jelentés a pénzforgalmi szdmla allomanyaként a fedezeti alapban 39 508 000 Ft-ot, a
mUkodési alapban 6 317 000 Ft-ot, a likviditasi alapban 50 000 Ft-ot, 6sszesen 45 875 000 Ft-ot
tartalmaz, ebbdl kbvetkezéen a pénztari nyilvantartds nincs alaponként megbontva.

Az analitikus nyilvantartas utdlagos megkiildését figyelembe véve az MNB a mddositott
megallapitasban foglaltakat fenntartja.

2.1.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiek alapjan az MNB a jelen hatarozat rendelkezé részének 2. a)-c) pontjaiban felszdlitotta a
Pénztart arra, hogy a jov6ben maradéktalanul tegyen eleget a jogszabalyok altal elGirt szamviteli
kotelezettségeknek és elGirdsoknak, ennek érdekében a) alakitson ki és vezessen olyan analitikus
nyilvantartast, amelyb6l minden eszk6z tekintetében munkanaponként egyértelmden
megallapithatd, hogy az egyes eszk6zok melyik tartalékhoz tartoznak; b) a jogszabalyban
meghatarozott rendszerességgel és teljeskorlien tajékoztassa a letétkezelSt arrdl, hogy mely
érdekében, hogy a letétkezel6 maradéktalanul eleget tudjon tenni a jogszabalyi elGirasoknak; c)
mukodtessen olyan nyilvantartasi és ellenérzési rendszert, amely maradéktalanul lehetévé teszi,
hogy a pénztar kényvvizsgaldja a pénztar eszkozeit tartalmazo negyedév végi letétkezelGi
nyilvdntartast igazoltan, ellenérizhet6 mdédon Gsszevesse a pénztdr analitikus nyilvantartasaival.
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2.2. A Pénztari koltségek alatamasztottsagdnak vizsgdlata

2.2.1. Megdllapitds (ténydllds)

A Pénztar mikodési kiadasainak teljesitése soran a szirdprdbaszerlien kivalasztott mintak esetében a
Vizsgalat megallapitotta, hogy a vizsgalt 15 kiadasi tételbdl 13 esetben a Pénztar nem kildte be a
kiadas alatamasztasat igazold szerz6dést, vagy megrendelést.

[Kbltségek 1.] [Miikddési kéitségek tabldzat, 74,118]

2.2.2. A megdllapitds mindsitése

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Szdmv. tv.) 165. § (1) bekezdése szerint minden gazdasagi
mdveletrdl, eseményrdl, amely az eszk6zok, illetve az eszkdzok forrasainak allomanyat vagy
Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kidllitani (késziteni). A gazdasagi mlveletek (események)
folyamatat tiikroz6 osszes bizonylat adatait a konywvviteli nyilvantartasokban rogziteni kell.

A Szdmv. tv. 165. § (2) bekezdése szerint a szamviteli (konyvviteli) nyilvdntartasokba csak
szabalyszerlen kidllitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszer( az a bizonylat,
amely az adott gazdasagi m(iveletre (eseményre) vonatkozéan a kdnyvvitelben rogzitendé és a mas
jogszabdlyban elGirt adatokat a valésagnak megfelelGen, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a
bizonylat altalanos alaki és tartalmi kovetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - el6irdsszerlen
javitottak.

A Szamv. tv. 166. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy szamviteli bizonylat minden olyan a
gazdalkodd altal kidllitott, készitett, illetve a gazdalkoddval lzleti vagy egyéb kapcsolatban allo
természetes személy vagy mas gazdalkodé altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzédés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mingsithetd irat) - figgetlenil annak nyomdai vagy egyéb elGallitasi mdédjatol -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszdmolasat (nyilvantartasat) tdmasztja ala.

Azzal, hogy a nyilvantartasokba alatamasztd bizonylat nélkil rogzitett adatokat, a Pénztar
megsértette a Szamv. tv. fent hivatkozott rendelkezéseit.

A Pénztar nyilvantartdsi rendszere a fentiek alapjan nem felel meg maradéktalanul az Opt. 64. § (6)
bekezdésének, amely szerint a nyilvdntartasi és ellenérzési rendszer akkor megfelel§, ha —a
szamviteli jogszabalyokban foglaltakon tilmen&en — lehet6vé teszi a pénztar koriiltekints vezetését,
a pénztdr vezetésének a Felligyelet dltal torténd ellendrzését, és segiti a pénztart abban, hogy eleget
tegyen a jogszabalyok alapjan ra harulé kotelezettségeknek.

2.2.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztar észrevételt nem tett.

2.2.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztdr észrevételt nem tett, az MNB a megallapitast fenntartja.

2.2.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezs részének 2. d) pontjaban felszdlitotta a
Pénztart, hogy a jév6ben maradéktalanul tegyen eleget a jogszabalyok altal elSirt szamviteli
kotelezettségeknek és elGirdsoknak, ennek érdekében mikodési kiadasai teljesitése soran csak

szabalyszer( bizonylattal aldtdmasztott kiadast teljesitsen.

3. A PENZTAR PENZUGYI SZABALYZATAINAK VIZSGALATA
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3.1. A Pénztar szamviteli politikdinak vizsgalata

3.1.1. Megdllapitds (ténydllds)

A Pénztar az MNB tobbszori kérése ellenére sem kiildte meg hatdlyos szabalyzatait teljeskorden, igy
nem kildte meg az eszk6zok és a forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzatat, valamint az
eszkozok és a forrasok értékelési szabalyzatat. Bar a Pénztar megkiildte a Vizsgdlt Id6szakban
alkalmazott szamviteli politikait, de ezek sem tartalmaztak a hidanyzé szabalyzatokat.

[Szamvitel 2.] [25,116]

3.1.2. A megdllapitds minésitése

A Szdmv. tv. 14. (5) bekezdése szerint a szamviteli politika keretében el kell késziteni a) az eszkdzok
és a forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzatat, b) az eszk6zok és a forrasok értékelési
szabalyzatat.

A fent hivatkozott jogszabaly elGirja, hogy a szamviteli politika keretében mely szabdlyzatokat kell
elkésziteni. A Pénztar elkiildte a vizsgalt id6szakban alkalmazott szamviteli politikdit, azonban ezek
nem tartalmaztak a fent jelzett szabalyzatokat. A Pénztar ezzel megsértette a Szamv. tv. 14. § (5)
bekezdés a) és b) pontjait.

3.1.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztar észrevételt nem tett.

3.1.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar észrevételt nem tett, az MNB a megallapitast fenntartja.

3.1.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezd részének 3. a) pontjaban hatarid6
megjelolése mellett felszdlitotta a Pénztart, hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban
biztositsa a megbizhatd és koriltekinté miikédésnek megfelel bels6 szabalyzatok kialakitasat, ennek
érdekében készitse el az eszk6zok és a forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzatat, valamint az

eszkozok és a forrdsok értékelési szabalyzatat.

3.2. A Pénztar pénziigyi szabalyzatainak alaki hidnyossagai

3.2.1. Megadllapitds (ténydllds)

A Pénztdr altal a Vizsgalat részére megkiildott befektetési politika és eljardsrend, a hozamszamitasi, -
felosztasi és -elszamoldsi szabalyzat, a szolgaltatasi és tagokkal vald elszamolasi szabdlyzat, a
pénzkezelési és utalvanyozasi szabdlyzat, a masolatkészitési szabdlyzat, valamint a szamviteli politika
alairast nem tartalmaztak.

[Szamvitel 2.] [25,116]

3.2.2. A megdllapitds mindsitése
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Az Opt. 64. § (5) bekezdés a) pontja szerint a pénztari tevékenység engedélyezésének és a
tevékenység folyamatos végzésének egyik feltétele a megbizhato és koriltekinté miikodésnek
megfelel6 belsé szabalyzatok.

Azzal, hogy fent emlitett szabalyzatok alairas nélkul keriltek alkalmazasra, igy az MNB-hez
becsatoldsra is, a Pénztar megsértette az Opt. fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezését tekintettel
arra, hogy a Pénztar igazolhatdé médon nem dokumentalta, hogy az adott, alkalmazott, becsatolt
szabadlyzat pontosan megegyezik azzal, amelyet az arra hivatott testllet vagy személy elfogadott.

3.2.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok
A Pénztar észrevételt nem tett.
3.2.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar észrevételt nem tett, az MNB a megallapitast az Opt. 64. § (5) bekezdésére vonatkozo
kiegészitéssel fenntartja.

3.2.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatarozat rendelkezs részének 3. b) pontjaban hataridd
megjelolése mellett felszdlitotta a Pénztart, hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban
biztositsa a megbizhato és koriltekinté miikodésnek megfelel bels6 szabalyzatok kialakitasat, ennek
érdekében gondoskodjon a befektetési politika és eljarasrendje, a hozamszamitasi, -felosztasi és -
elszamolasi szabdlyzat, a szolgaltatasi és tagokkal vald elszamolasi szabalyzat, a pénzkezelési és
utalvdnyozasi szabdlyzat, a masolatkészitési szabalyzat, valamint a szamviteli politika hiteles alairassal
ellatott, szabalyszer(i hatalybaléptetésérdl.

4. A PENZTARTAGOK KEPVISELETE

4.1. A kuldottkorzetekre és kildottekre vonatkozd pénztari szabalyozas

4.1.1. Megdllapitds (ténydllds)

A Kordabbi Atfogé Vizsgalat a 2017. majus 29. napjan kelt Hatarozattal zarult. Az MNB vizsgélati
levélben (24065-14/2017.) kérte a 2016. évi vizsgalat soran feltart, és a 24065-15/2017. iktaté szamu
végleges vizsgalati jelentés 1. szamu mellékletében — Megallapitasok (Matrix) — részletezett
valamennyi hidnyossag kikiliszobolését és jovGbeli el6forduldsdanak megakaddlyozdsat. A Hatarozat 1.
C) pontja (Tulajd.szerk.1) felszélitotta a Pénztart, hogy mindenkor biztositsa, hogy a Pénztar a
megbizhatd és koriltekinté mikodésnek megfelel6 bels6 szabalyzatokkal rendelkezzen, ennek
keretében gondoskodjon arrdl, hogy a kiildotti korzetek, illetve a kiildottek szamanak mddositasat a
Pénztar vonatkozo belsd szabdlyzata tartalmazza. Az MNB kifogdsolta, hogy a Pénztar a vizsgalt
id&szak alatt nem szabalyozta teljeskorlen a kildottvalasztast. A vonatkozd szabalyzat (alapszabaly)
nem rogzitette a kiild6ttkorzetek, valamint a megvalasztando kiildottek szamanak mddositasara
vonatkozd szabdlyokat.

A Vizsgalat megdllapitotta, hogy a Pénztar tovabbra sem rendezi a kiildottvalasztas egyes kérdéseit. A
kildottvalasztassal kapcsolatos szabalyokat kizardlag az alapszabaly rogziti, vonatkozé belsé
szabadlyzattal a Pénztdr tovabbra sem rendelkezik. A Vizsgalt Id6szakban hatalyos alapszabaly 32.4-t6l
32.9-ig tartd szakaszai tartalmazzak a kildottvalasztassal kapcsolatos szabdlyokat, melyekben
tovabbra sincs kifejtve az, hogy a szabdlyzat adta kereteken belil ténylegesen hany kiildottkorzet
van, és hogy azok szdmanak mddositasardl ki és milyen médon dénthet.

[Compliance 1] [16,25]
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4.1.2. A Megdllapitds mindsitése

Az Opt. 64. § (5) bekezdése értelmében a pénztari tevékenység engedélyezésének és a tevékenység
folyamatos végzésének egyik feltétele a megbizhatd és koriltekinté mikodésnek megfelel6 belsé
szabalyzatok megléte.

Azzal, hogy a Pénztar alapszabalya tovabbra sem rendezi, hogy kinek a hataskorébe tartozik a
kildottkorzetek és kiildottek szamanak az alapszabalyi alapvetések adta keretek kozotti
meghatarozasa, tovabba a Pénztar tovabbra sem rendelkezik olyan eljarasrendet is rogzitd
szabadlyzattal, amely meghatdrozna, hogy ténylegesen hany kiildottkorzet és kildott van, tovabba
azzal, hogy — egyéb bels6 szabdlyzat hianyaban — a fentieket az alapszabaly sem szabdlyozza, a
Pénztar tovabbra sem tett maradéktalanul eleget az Opt. 64. § (5) bekezdés d) pontjdban, valamint a
Hatdrozat 1. C) pontja szerinti kotelezésben foglaltaknak.

4.1.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztér az Eszrevételekben vitatta a megallapitast arra hivatkozva, hogy alapszabalya megfelel a
jogszabdly valamennyi vonatkozd el6irdsdnak és kovetelményének. El6adta tovabba, hogy az
alapszabdly kiildottéllitasra vonatkozo elveit és gyakorlati lebonyolitasat a Korabbi Atfogd Vizsgalat
soran lefolyatott MNB ellen6rzés eredménye alapjan alakitotta at, igazodva a cafeteria szabalyozas
id6kozbeni megvaltozdsa alapjan kialakult tényleges helyzethez, a Pénztar adottsagaihoz és
lehet6ségeihez is. A Pénztar észrevételében kifejtette, hogy a kildottallitasi szabalyoknak az
alapszabalyon kivil nincs relevancidja egyetlen mas szabalyzat vonatkozasaban sem, igy azokat nem
volt hova atvezetni.

4.1.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar vitatta a megallapitast. Az MNB nem fogadja el a Pénztdr azon érvelését, mely szerint az
alapszabalya megfelel a vonatkozd elGirdasoknak, illetve egyéb relevans bels6 szabdlyzat hidanydban
nem volt hova atvezetni a kérdéses rendelkezéseket. A Hatdrozat a Pénztar szamara elGirta, hogy a
kildottkorzetek, illetve a kiildottek szamanak mddositasat csak dokumentalt médon teheti meg,
vagyis oly mddon, hogy erre vonatkozdan el6zetesen dontést hoz, és azt belsd szabalyzatban rogziti.
Az Eszrevételekben el6adottakkal szemben a Pénztér a korabbi kdtelezés ellenére tovabbra sem
készitett annak megfelelS belsé szabalyzatot, és a hidnyossagokat megsziintet6 szabdlyzati
rendelkezéseket az alapszabalyban sem rogzitette.

A Pénztdr csak abban az esetben jar el a jogszabalyoknak megfelelGen és biztositja a megbizhatd és
korultekinté miikodés feltételeit, ha ezeknek megfelel6 kiildottvalasztasi szabalyozast készit,
amelyben meghatdrozza — tobbek kdzott — a kiildottkorzetek és a kildottek aktualis szamat. Abban
az esetben, ha a Pénztar az alapszabalyi szinten rogzitendd kiildottvalasztasi alapvetéseken kivili
(technikai) rendelkezések tekintetében nem kivan kilon kiildottvalasztasi szabalyzatot késziteni, ugy
a kildottallitas jelen pontban részletezett valamennyi szabdlyardl az alapszabalyban sziikséges
rendelkeznie, mely sordn figyelembe kell vennie, hogy az alapszabaly mddositasa az Opt. 23. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a (kildott)kozgydilés kizardlagos hataskorébe tartozik, vagyis a
kiildottkorzetek és a kiildottek szamanak modositdsa a kiildottkozgy(ilés kizardlagos hataskorébe fog
tartozni.

A Pénztar észrevételét az MNB nem fogadja el, a megallapitast — az Opt. 64. § (5) bekezdés d)
pontjdra hivatkozo kiegészitéssel — fenntartja.

4.1.5. Az MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiek alapjan a jelen hatdrozat rendelkezé részének 4. A) pont, a) alpontjdban az MNB hataridé
megjelolése mellett felszdlitotta a Pénztart, hogy a jogszabalyi el6irdsoknak valé megfelelés
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érdekében mddositsa alapszabalyat, ennek soran hatdrozza meg a kildottkorzetek és a kildottek
szamanak maddositasara iranyado hataskori és eljarasi szabalyokat.

Tovabba az MNB a jelen hatdrozat rendelkezé részének 4. B) pontjaban hatdridé megjel6lése mellett
felszdlitotta a Pénztart, hogy hozzon létre kildottvalasztasi szabdlyzatot, és hatarozza meg a
kildottkorzetek és a kiildottek aktudlis szamat, vagy alapszabalyat modositsa ennek megfelelGen.

4.2. Pétkildottek megvalasztasa

4.2.1. Megdllapitds (ténydllds)

A Vizsgalat soran az MNB megallapitotta, hogy a Pénztar 10 klldotti korzetébdl csak 3 korzetben
valasztottak potkiildottet. A 2017. november 24-én és november 27-én tartott kildottvalaszto
gyliléseken 10 kildottvalasztd korzetbél 7 korzetben nem keriilt sor pétkildott valasztasara (Ezek az
1.,2.,3.,4.,6.,9.,10. szamu korzetek).

A Vizsgalt Id6szakban a mindenkor hatdlyos alapszabaly 32.5 pontja szerint a kiildottvalaszté
gylilésen minden megvalasztott kildottre vonatkozdan (a kiildottek megvalasztasaval azonos mddon)
potkildott valaszthato, aki a kiildott lemondasa, visszahivasa, kilépése vagy kildottkozgydilésen vald
részvételében torténd akadalyoztatasa esetén a kiildott helyébe |ép. Egyazon kildottkorzeten belll
egy potkiildott tobb kiildotthoz tartozdan is megvalaszthatd. Akaddlyoztatdsa esetén a kiildott
kotelessége, hogy helyettesitése sziikségességérdl a potkildottet tajékoztassa.

[Tulajdonosi irdny.2.] [Compliance 6.] [16,17,18,25]

4.2.2. A megdllapitds mindésitése

Az Opt. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy kiildottkézgydlés miikédtetése esetén minden kiildott
annyi szavazattal rendelkezik, ahany tagot képvisel. A kiildott akaddlyoztatdsa esetén helyette csak a
vele azonos szabalyok szerint megvalasztott potkiildott jarhat el, a kiildottet mas nem helyettesitheti.
Kildottkozgyllésen a pénztar tagja tanacskozasi joggal vehet részt.

A Pénztar nem rendelkezik minden korzetben potkildottel, ezért a képviseletiiket ellatd kiildott
akaddlyoztatdsa esetén - a képviselet hidnya miatt — sériilhetnek a tagok alapveté jogai a Pénztarra
vonatkozé déntések meghozatalaban, mindez pedig sérti az Opt. 22. § (1) bekezdését. A Pénztar azzal
is megsértette az Opt. hivatkozott rendelkezését, hogy alapszabalya szerint a potkiilddttek véalasztasa
csak lehet6ség, és nem irja el6 a valasztas kotelez6 gyakorlatat.

4.2.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztdr vitatta a megallapitast. A Pénztar alldspontja szerint a torvény szévegezésébdl nem
vezethetd le az MNB megallapitasa, mint ahogy az sem igaz, hogy kotelezs lenne, hogy a kozgylilésen
részt nem vevé tag meghatalmazott utjan kelljen, hogy a képviseletérél gondoskodjon. Az Opt. 18. §
(1) paragrafusa is csak a kuldottvalasztast emliti, mint kotelezd alapszabalyi kovetelményt: "Az
alapszabalynak tartalmaznia kell: p) a kozgytilés (ha van: a részkozgydilés, illetve kiildottkozgydilés)
mUikodését, kildottkozgydilés esetén a kildottek megvdlasztdsdnak szabalyait". A Pénztar szerint
ebbdl is az kovetkezik, hogy pétkildottek megvdalasztdsa nem értelmezhets kotelezettségként, mivel
az lehet6ségként jelenik meg a jogalkotd részérdl.

A Pénztdr nyilatkozott, hogy tudataban van annak, hogy az érdekében all a potkiildottek megléte,
azonban a tagi hajlanddsagot, mint kiils6 koriilményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni e tekintetben.
A Pénztar kényszerits erével nem tud/tudott potkildottet vélasztani, s ennek az eredménye a
pillanatnyi allapot.

A Pénztar a Tulajdonosi irany. 1. megallapitashoz flizott észrevételében arra is hivatkozott, hogy az
Opt. 22. § (1) bekezdése a potkiildéttrél minddssze annyit mond, hogy a kiild6tt akadéalyoztatasa
esetén helyette csak a vele azonos szabdlyok szerint megvalasztott pétkildott jarhat el, a kiildottet
mas nem helyettesitheti. Ezen az egy helyen szerepel a "potkildott" kifejezés a torvényben, mashol
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kiildottre hivatkozik. A Pénztar olvasataban ez nem jelent taxative kotelezettséget, hanem
lehet6ségrdl van szo, nyilvan a pénztar miikbdése céljaval, a kozgylilések szavazatképessége javitasa
végett. Ezért az alapszabdlyban is lehet&ségként van nevesitve a potkiildottvalasztas, nem kotelezé
elemként, figyelemmel arra, hogy a tisztség betoltésére vald hajlanddsagot is tekintetbe kellett
vennie, latva, hogy a kildottallitas sordn meglehet6sen kis hajlanddsaggal szembesiiltek. A Pénztar
el6adasa szerint igyekezni fog, hogy a soron kévetkezd kildottvalasztas soran lehetség szerint
minden kiildotth6z pétkildott is megvalasztasra keriljon.

4.2.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar vitatta a megallapitast. Az Opt. 22. § (1) bekezdésével kapcsolatban megéllapithatd, hogy
az Opt. nem a potkiildéttvalasztast tekinti lehetségnek, hanem a kiildétt potkiildottel vald
helyettesitését, ha az nem jelenik meg a kiildéttkdzgydlésen. Az Opt. szdvege szerint a potkiildottet a
kiildottel azonos szabalyok szerint vdlasztjak, ami viszont azt is jelenti, hogy a pétkildottvalasztas
ugyanugy koételez6, mint a kildoéttvalasztds, ha a legf6bb szerv kiildottkozgy(ilésként mikodik.

A jogszabdlyhely rendszertani-logikai értelmezése szerint a torvény ez esetben kijelenté médban
fogalmaz meg felszolitast, vagyis a szabaly nem csak azt jelenti, hogy a pdtkiildottet ugyanugy kell
valasztani, mint a kiildotteket, hanem azt is, hogy a potkildotteket ugyanugy meg kell valasztani,
mint a kiildotteket, ha a legfGbb szerv kiildottkozgydlésként miikodik. A potkiildottvalasztas objektiv
kotelezettség, annak elmaradasa akkor is jogsért6, ha helyettesitésre egydltalan nem lett volna
szlikség, mert minden kiildott megjelenik a kildottkozgylilésen. Ez az értelmezés van ugyanis
Osszhangban a kiildottkozgydlési forma rendeltetésével, azzal, hogy az hatékonyabb képviseletet
biztositson, mint az egyszer(i kozgy(ilés. Ha a két intézmény képviseleti logikdja teljesen azonos volna,
nem volna értelme tobb formaban mikédtetheté legfébb szervnek. Mas szdéval csak a
kildottkozgydlési forma opcionalis, a potkildottvalasztas nem, ha a kozgylilés a kdzvetett képviseleti
forma bevezetésérdl dont. Mindezekre tekintettel a Pénztdr szabalyzatanak fentiekkel ellentétes
rendelkezései jogsértbek.

A kiildottkézgydlés a Pénztar legfébb szerve (Opt. 21. § (1) bekezdés), ezért a tagok
kiildottkozgydléssel kapcsolatos jogainak biztositasa a Pénztar kiemelt feladata. Az Opt. 22. § (1)
bekezdésének a Pénztar 4ltal vitatott szabalya azt a célt szolgdlja, hogy a tagok képviselete az altaluk
valasztott személyek(ek) utjan mindenképpen biztositott legyen. Ez a tobbletkovetelmény garancialis
jelleggel bir, ezért nem hagyhaté figyelmen kivil akkor sem, ha a potkiildottek (aktiv) részvételére az
esetek tobbségében nincs sziikség. Megjegyzendd, hogy a szabdlyozas éppen erre épiil, azaz, hogy
els6dlegesen a kiildottek vegyenek részt a kildottkozgydlilésen, a potkiildottek megjelenésére pedig
csak kivételes esetben, a kiildott akaddlyoztatdsa esetén legyen sziikséges, igy a Pénztar érvelése
ezért sem fogadhaté el.

E kdrben sziikséges figyelembe venni az Opt. 3. §-at is, amely a pénztarak miikddési alapelveit rogziti.
Elsé helyen hatdrozza meg az 6nkormdnyzati m(ikodés fogalmat, amely szerint a pénztarra vonatkozé
alapvet6 dontések meghozatalara kizarélag a pénztartagok jogosultak. A dontés meghozatala sordn a
pénztartagok azonos jogokkal rendelkeznek.

Az Opt. 3. § (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdése alapjan tehat a tagok jogainak azonos és megfelel
biztositdsa érdekében minden kildott mellé pétkiildottet is valasztani kell, mert ennek hianyaban
mar egy klldott akadalyoztatasa esetén is a tagsag egy részének képviselete, vagyis az azonos
feltételek melletti joggyakorlas nem biztositott a kiildottkozgy(iléseken. igy abban az esetben, ha a
kildottkozgylilés 6sszehivasa és megtartasanak napja kézotti 15 napos id6kdzben derdlne ki, hogy a
kildott — valamely fenti okbdl — nem tud a kildottkozgy(ilésen megjelenni és az érintett korzetben
nincs megvalasztott potkildott sem, akkor az adott szabalyozasi keretek k6z6tt mar nem lenne idé
kildottvalasztast tartani tekintettel arra, hogy az alapszabaly 35.3. és 35.7. pontjai szerint a
kildottvalaszto gylilés 6sszehivasara a kildottkozgy(ilés 6sszehivasara vonatkozd szabalyok az
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irdnyaddk, amely alapjan a kildottvalaszto gylilés 6sszehivasa és megtartasanak napja kozott
legaldbb 15 napnak el kell telnie. Az Opt. 22. § (1) bekezdését figyelembe véve a kiilddttet a
potkildétten kivil mas nem helyettesitheti, igy elGallhat az a helyzet, hogy — potkildott
megvalasztasanak hianyaban — az érintett korzetbe tartozdé pénztartagok nem tudjak képviseltetni
magukat a legf6bb szerv tilésén, amellyel jelentds mértékben sériilne az érintett tagok képviseleti
joga.

A Pénztar abban az esetben tesz eleget a hivatkozott jogszabalyi el6irdsoknak, amennyiben
gondoskodik arrél, hogy minden kiildottkdrzetben sor keriiljon pétkildottek megvalasztasara.

A Pénztar ezért megsértette az Opt. 22. § (1) bekezdését, tovabba, figyelemmel arra, hogy jelenleg
sem rendelkezik potkiildottekkel, megallapithatd, hogy a jogsértés folyamatos. A Pénztar
észrevételét az MNB nem fogadja el, a megallapitast fenntartja.

4.2.5. Az MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiek alapjan a jelen hatarozat rendelkezé részének 4. A) pont, b) alpontjaban az MNB hataridé
megjelolése mellett felszdlitotta a Pénztart, hogy a jogszabalyi el6irdsoknak valé megfelelés
érdekében médositsa alapszabalyat, ennek soran a potkildottvalasztast kotelezettségként hatarozza
meg.

Tovabba az MNB a jelen hatdrozat rendelkezd részének 4. C pontjaban hatarid6 megjelolése mellett
felszélitotta a Pénztart, hogy hivjon Ossze kildottvalasztd gydlést, és mindazon kiildotti korzetek
tekintetében gondoskodjon potkildott megvalasztasardl, ahol ez a tisztség nincs betoltve.

5. AZ ELMARADT TAGDIJ MIATTI HOZAMLEVONASOK VIZSGALATA
5.1. Megdllapitds (ténydllds)

A tagdijat nem fizet6 tagokkal kapcsolatos pénztari eljards vizsgalata soran az MNB megallapitotta,
hogy a Pénztar a Vizsgalt Id6szakban a tagdijat nem fizet6 tagok esetében éves gyakorisaggal élt az
elmaradt tagdij miatti hozamlevonas lehetGségével (tagi azonositok: 100020, 100110, 101564,
120597, 121319, 121350).

Az alapszabalynak a Vizsgalt Idészakban hatalyos 10.5. pontja a hozamlevonassal kapcsolatban azt
tartalmazza, hogy a tagdijfizetés elmulasztdsanak kezd6 id6pontjatdl a pénztar jogosult a tag egyéni
szamldjanak befektetésébdl szarmazd hozamat — a mindenkori pénztari egységes tagdijnak a
mukodési és likviditasi alapra jutd hanyadnak megfelel6 6sszeggel, de legfeljebb az id6szaki hozam
Osszegével — csokkenteni, és azt a mikddési, illetve likviditasi alap javara jovairni. Az alkalmazott
hozamlevonadsi gyakorisdgot a pénztar alapszabdlya nem tartalmazza.

[Hozamlevonds 1.] [25, 70, 85]

5.2. A megdllapitds mindsitése

Az Opt. 14. § (4) bekezdése szerint a pénztar az elmaradt tagdij miatti hozamlevonast az
alapszabalyban foglalt tagdijfizetési gyakorisdghoz igazoddan negyedéves, féléves vagy éves
id6kdzonként hajtja végre (a tovabbiakban: levondsi gyakorisag). Az Opt. 14. § (5) bekezdése
értelmében az alkalmazott hozamlevondsi gyakorisagot a pénztar alapszabalyaban kételes rogziteni.

A fentiek alapjan a Pénztar megsértette az Opt. 14. § (5) bekezdésének rendelkezését azzal, hogy
alapszabalya nem tartalmazza az elmaradt tagdij miatti hozamlevonas gyakorisagara vonatkozd
rendelkezést. A Pénztarnak az a gyakorlata sem felelt meg a jogszabalyoknak, hogy a vizsgalt
id&szakban ugy alkalmazta az elmaradt tagdij miatti éves gyakorisagu hozamlevonast, hogy arrol
alapszabdlya nem rendelkezett.

5.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok
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A Pénztdr a megallapitast vitatta. Eszrevételében el6adta, hogy az alapszabaly 10. fejezete
rendelkezik a tagdijat nem fizet6kkel szembeni szankciokrdl. A 10.4 pont tartalmazza, hogy ,,éves
rendszerességgel" torténik az intézkedés, igy ez értelemszeriien a 10.5 pontban nevesitett
hozamlevonasra is érvényes.

5.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztér vitatta a megallapitasban foglaltakat. Az Eszrevétel szerint az alapszabaly 10.4. pontja
tartalmazza, hogy a tagdijat nem fizet6 tagok esetében , éves rendszerességgel" torténik az
intézkedés, igy ez értelemszer(ien a 10.5. pont szerinti hozamlevonasra is érvényes. Az alapszabaly
10.4. pontja a kovetkez6krdl rendelkezik: ,, A tagdijfizetési kotelezettségiiket 1 éven tul nem teljesitd
tagokat a pénztdr 30 napos intézkedési lehetGséget biztositva, éves rendszerességgel irdsban
tdjékoztatja a tagdijelmaradasukrol, felhivva a figyelmiiket a tagdijelmaradas rendezésére.
Amennyiben a felszdlitds nem vezet eredményre, Ugy a 3.000 Ft-nal nem nagyobb egyenleg( tagokat
a pénztdr tagjai kozil kizarja és a kizdras eredményeként az egyenlegiiket a mikodési alap javara
elszamolja. A 3.000 Ft-ndl nagyobb egyenleg(i tagok esetében az addteher elkerilése érdekében ilyen
szankciét nem érvényesit a pénztar.”

A Pénztdr észrevételét az MNB nem fogadja el, mert az alapszabaly hivatkozott 10.4. pontja nem
tartalmazza az Opt. 14. § (5) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en a hozamlevonas éves
gyakorisagat, és arra nem is utal.

A fentiekre tekintettel az MNB a megallapitast fenntartja.

5.5. Az MINB dital alkalmazott intézkedés

A fentiek alapjan a jelen hatarozat rendelkezd részének 5. pontjaban a hozamlevondsokkal
kapcsolatban az MNB hatarid6 megjelolése mellett felszdlitotta a Pénztart, hogy a jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban mddositsa alapszabalyat, ennek keretében egészitse ki az alapszabalyt
a nem fizetd tagokkal szemben alkalmazott hozamlevonds gyakorisdgat szabalyozé rendelkezéssel.

6. A PENZTARTAGOKNAK MEGKULDOTT EGYENI SZAMLAERTESITOK VIZSGALATA
6.1. Megdllapitds (ténydllds)

A)

Az MNB a 2017-2020. évi egyéni szamlaértesit6k vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a 2017-2019.

évi egyéni szamlaértesitdk:

- Atagdij nem fizetése miatt a fedezeti tartalék terhére tortént hozamlevonast 6nallé jogcimen
nem tartalmaztdk, mivel az mikodési és likviditasi célu levonasként kerilt kimutatasra.

- Atagdijat nem fizets tagok esetében (pl. 120597. szamu tagi azonositoju tag) a miikodési és
likviditasi célu levonas jogcim dsszevontan tartalmazza az esetleges részteljesités esetén a
tagdijbél levont mlkodési és likviditasi részt, és az egyéni szamlat terhel6 hozamlevonas 0sszegét,
ezért az egyes jogcimek szerinti 6sszegek nem allapithatéak meg egyértelm(ien a tagok szamara;

- AKkilépés, atlépés, kizaras koltségének jogcimét onalléan nem tartalmaztak, igy pl. a 120993.
szamu tagi azonositdju tag esetében a tagsagi jogviszony tagdij nem fizetés miatti megsziintetése
okan elszamolt koltség "Szolgaltatasi dijként levont 6sszeg" jogcimen kerilt feltlintetésre a 2019.
évi egyéni szamlaértesitében.

A Pénztar Vizsgalt Id6szakban hatalyos alapszabdlyanak 41.3. pontja — mely az egyéni szamlaértesité
tartalmat hatdrozza meg — nem rendelkezik arrél, hogy a szamlaértesitének a szamla megterheléseire
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vonatkozd adatokat tételenként kell tartalmaznia, és ezdltal nem nevesiti a tagdijelmaradas miatt
levont hozam Gsszegének, valamint a kilépés/atlépés/tagsagi jogviszony megsziintetésének onalld
jogcimen torténd kimutatasat.

Az MNB megdllapitotta, hogy a 2020. évi egyéni szamlaértesit6k a hozamelvonas 6sszegét
"Tagdijelmaradas miatt elvont hozam", a kilépés/atlépés/ kizaras miatt elszamolt koltség 6sszegét
"Kilépés/atlépés/ kizaras dija" jogcimen tartalmaztak.

[Ugyféltéj.1.] [25,70,71,113]

B)

Az MNB a fentieken tul az egészségszamlan lekotott 6sszegekre vonatkozd szamlaértesit6k vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a vizsgalt 2 éves lekotések (tagi azonositok: 103133, 120958, 106507,
107160, 106780, 120666) kapcsan a benyujtott szamlaértesit6k a tagi lekotéssel zarolt 6sszeget
tartalmazzdk, de a lek6tésnek és a lekotés lejaratanak id6pontjara vonatkozo adatokat nem.

[Ugyféltéj.1.] [67]
6.2. A megdllapitds minésitése

Az Ebr. 21/D. § szerint a pénztar koteles a pénztartag egyéni szamldjanak targyévi alakulasarol
szamlaértesit6t kildeni a pénztartag részére évente legaldbb egy alkalommal, legkés6bb a targyévet
kovetd év junius 30-dig. A pénztartagnak kiklldott szamlaértesitének legaldbb a szamla
megterheléseire — ezen belll elkilonitetten a kozosségi szolgdltatasokra atvezetett 6sszegekre, a tag
altal kozosségi szolgaltatasként igénybe vett 6sszegekre — vonatkozd adatokat tételenként kell
tartalmaznia. A pénztar alapszabalydban meg kell hatarozni a szamlaértesité részletes tartalmat.

A)

Azzal, hogy a 2017-2019. évben a tagoknak megkildott egyéni szamlaértesit6k tételenként, 6nalld
jogcimen nem tartalmaztak a szamla megterhelésére vonatkozoé adatokat, valamint azzal, hogy az
alapszabaly 41.3. pontja a szamlaértesit6k tartalmara vonatkozdéan nem rendelkezik a szamla
megterhelésének tételes kimutatasanak kotelezettségérdl, a Pénztar megsértette az Ebr. fent
hivatkozott 21/D. § rendelkezéseit.

B)

Azzal, hogy az egészségszamlan lekotott osszegek tekintetében a vizsgalt 2 éves lekotések kapcsan
benyujtott szdmlaértesiték nem tartalmaztak a lekdtésnek és a lekotés lejaratdnak idépontjara
vonatkozd adatokat, a Pénztar megsértette a fent hivatkozott jogszabalyt.

6.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A)

A Pénztdr arra hivatkozott, hogy a 2020-as és a 2021-es szamlaértesitGket egy masik pénztarnal
lefolytatott MNB ellenérzés megdllapitdsa alapjan "fejlesztette tovabb", megbontva a jogcimeket. A
Pénztar el6adta, hogy korabban nem kapott olyan megallapitast az MNB részér6l, amely szerint a
kialakitott kordbbi gyakorlatuk nem lett volna megfelel6.

B)

A Pénztar nyilatkozata szerint a tagi lekotésekrdl tételes visszaigazolast allit ki, amelyen a lekotés
minden adatat, kezdetét, lejaratat, Osszegét feltiinteti. A netes fellileten a tagok a tételes
szamlaforgalmukrél is tajékozddhatnak, igy ott a lekotéseikrdl is tételesen informdaciét taldlnak
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visszamendlegesen is. Nyilatkozott tovabba, hogy a jogszabdly hivatkozott el6irdsa szerint a
szamlaértesitGket a jov6ben atalakitja.

6.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A)

A Pénztar magat a megallapitast nem vitatta. A 2017-2019. évi egyéni szamlaértesit6kkel
kapcsolatban a Pénztar megjegyezte, hogy a 2020. el6tti gyakorlatara vonatkozdéan nem kapott ilyen
megallapitast. Az alapszabaly vizsgalt id6szakban hatdlyos 41.3. pontjara tett megallapitasra a
Pénztdr nem tett észrevételt.

A pénztar a jogszabalyi rendelkezések elbirdsai szerint kodteles eljarni, valamint szabalyzatait és
gyakorlatat ennek megfelel6en kialakitani, fliggetlenil attdl, hogy az MNB tesz-e ilyen jelleg(
megallapitast vagy sem. Az észrevételek nem indokoljdk a megallapitds mddositasat, ezért az MNB a
megallapitas fenntartja.

B)

A Pénztdr a 2 éves lekotésre vonatkozd adatok egyéni szamlaértesit6ben valé feltiintetésének
hidnyara vonatkozd megallapitdst nem vitatta. A jov6re vonatkozo intézkedést fogalmazott meg
azzal, hogy a jov6ben a jogszabalyi elGirasnak megfelel6en atalakitja az egyéni szamlaértesit6t. A
Pénztar észrevétele a megallapitast nem mddositja, az MNB a megallapitast fenntartja.

6.5. AZ MINB dltal alkalmazott intézkedés

Az MNB a jelen hatarozat rendelkez6 részének 6. pontjaban hataridé megjelolése mellett felszdlitotta
a Pénztart, hogy a jov6ben a pénztartagok tajékoztatasa soran tartsa be a jogszabalyi el6irdsokat.
Ennek érdekében a) mddositsa alapszabalyat, és az egyéni szdmlaértesitd tartalmara vonatkozd
rendelkezéseket egészitse ki a szamla megterheléseire vonatkozé adatok tételenkénti
megjelolésével, tovabba b) gondoskodjon arrél, hogy a jév6ben a tagok részére megklldott egyéni
szamlaértesitGk tételenként tartalmazzak ba) a szdmla megterheléseire vonatkozé adatokat, valamint
bb) az egészségszamlan lekotott 6sszegekre, azok lekdtésének és a lekotés lejarati id6pontjara
vonatkozo adatokat.

7. A PENZTARI SZOLGALTATASOK NYUJTASARA VONATKOZO PENZTARI SZABALYOZAS VIZSGALATA

7.1. A gyermekgondozasi dij kiegészitésére vald jogosultsag pénztari szabalyozasa

7.1.1. Megdllapitds (ténydllds)

A Pénztdr vizsgdlt id6szakban mindenkor hatalyos Szolgéltatasi és tagokkal vald elszamolasi
szabalyzatanak (Szabalyzat) 2.2. fejezet (Az egyéni szamla terhére nyujtott szolgdltatdsok és az
azokra vald jogosultsdg feltételei) B) pont (A Gyermek sziiletéséhez, illetve neveléséhez kapcsolédo
ellatdsok (6nsegélyezé pénztdrként)) B-2. alpontjaban (Csecsemégondozdsi dij (CSED),
gyermekgondozadsi dij (GYED) kiegészitése) rogzitésre kerilt, hogy a GYED annak a jogosultnak jar, aki
gyermekgondozasi dijban részesiilhet, azaz aki 2 évesnél kisebb koru gyermeket nevel. A szolgaltatas
Osszege — kiesG jovedelem fenndlldsa esetén — az ellatds megallapitott 6sszegének a 40%-a — az
ellatas idétartamara.

[Term. 3.] [25.]

7.1.2. A Megdllapitds mindsitése
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A kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl sz6ld 1997. évi LXXXIII. torvény (EBtv.) 42/B. § (1)
bekezdése szerint a gyermekgondozasi dij legkorabban a csecsem&gondozasi dij, illetéleg az annak
megfelelS id6tartam lejartat kbvet6 naptdl a gyermek 2. életévének betoltéséig jar.

A Szabalyzat fent hivatkozott, a GYED-et kiegészit6 szolgdltatas jogosultjdnak meghatarozasara
vonatkozo rendelkezése nincs maradéktalanul 6sszhangban az EBtv. 42/B. § (1) bekezdésével, amely
meghatarozza a GYED-re vald jogosultsag kezdetének (legkorabban a csecsemdégondozasi dij, illet6leg
az annak megfelel6 id6tartam lejaratat kdvet6 naptdl) és befejezésének (a gyermek 2. életévének
betoltéséig) a datumat. Ezzel ellentétben a Szabdlyzat csak a befejezés datumat tartalmazza. A kezdé
datumot a Szabadlyzat egyrészt nem hatdrozza meg konkrétan, masrészt a ,,gyermekgondozasi dijban
részesilhet, azaz 2 évesnél kisebb koru gyermeket nevel” megfogalmazas félreértésre adhat okot,
mivel alkalmas azt a téves latszatot kelteni a Szabalyzat érintett rendelkezését olvasé pénztartagban,
hogy a GYED a gyermek sziiletésétdl kezdve jar, ami nem felel meg a jogszabdly tartalmanak.

Az EBtv. 42/B. § (1a) bekezdése alapjan ikergyermekek esetén a gyermekgondozasi dij a
csecsembgondozasi dij, illetleg az annak megfelelS id6tartam lejartat kovetd naptdl az (1)
bekezdésben meghatarozott idGtartamot kévetGen tovabbi 1 évig jar.

A Szabalyzatban a GYED jogosultsag id6tartamat az EBtv. 42. § (1a) bekezdés szerint javasolt
kiegésziteni az ikergyermekekre vonatkozé szabalyokkal is.

7.1.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztér az Eszrevételekben arra hivatkozott, hogy a Szabélyzat azt tartalmazza, hogy a szolgaltatas
az ellatas id6tartamara jar, igy ez azt is jelenti egyuttal, hogy az ikergyermekekre eltéré jogosultsagot
is figyelembe veszi, hiszen a Pénztar a lehetGséget a jogszabalyi mozgastérhez koti.

7.1.4. Az Eszrevételek és eqyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar a megallapitast részben vitatta. Nem tett észrevételt a Szabalyzat hivatkozott
rendelkezésének az EBtv. 42/B. § (1) bekezdésnek valé megfelelésére vonatkozéan, mig az MNB
ikergyermekekre vonatkozé megallapitdsat vitatta. Az EBtv. ikergyermekekre vonatkozé 42/B. § (1a)
bekezdése tekintetében el6adta, hogy a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelGen jar el.

A Szabalyzat ugyanakkor egyaltalan nem tartalmazza az EBtv. 42/B. § (1a) bekezdésében
meghatdrozott jogosultsdg id6tartamat, mely szerint a GYED ikergyermekek esetében a 2. életév
betoltését ,kovetden tovabbi 1 évig jar.” A Szabalyzat rendelkezése a jogszabalyhoz képest
indokolatlanul sz(ikit6 értelm( a szolgaltatas igénybevételére jogosult tekintetében.

A pontatlansagok kikiiszobolése érdekében sziikséges a Szabalyzatot 6sszhangba hozni az EBtv. 42/B.
§ (1) és (1a) bekezdésének rendelkezéseivel.

Az MINB a Pénztar észrevételét nem fogadja el, a megallapitast fenntartja.

7.1.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedések

A fentiek alapjan az MNB jelen hatarozat rendelkezé részének 7. a) pontjaban a pénztari
szolgaltatdsok nyujtasdval kapcsolatban hataridé megjelolése mellett felszélitotta a Pénztart, hogy a
jogszabalyi elGirasoknak valé megfelelés érdekében mddositsa a szolgdltatasi és a tagokkal valé
elszamolasi szabalyzatat, ennek érdekében a gyermekgondozasi dij kiegészitésének igénybevételéhez
szlikséges GYED jogosultsag id6tartamat a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban hatdrozza meg.

7.2. Az egészségpénztari szolgaltatasok kifizetésének hataridejére vonatkozd pénztari szabalyozas és
gyakorlati megvaldsulasa

7.2.1. Megdllapitds (ténydllds)

21/35



A Pénztar Vizsgalt Id6szakban mindenkor hatalyos Szabalyzata 2.7 fejezetének (A szolgdltatdsi
igények bejelentésével, nyilvantartdsba vételével és folydsitdsdval kapcsolatos eljdardsi szabdlyok)
rendelkezése szerint: ,A szolgaltatasok pénzligyi teljesitésére havonta 15-én — amennyiben ez a nap
munkaszineti nap, Ugy az azt kdvet6 els6 munkanapon — keriil sor atutaldssal, a pénztartag
pénztarhoz bejelentett bankszamla szamaként nyilvantartott bankszamlaszamra, dijmentesen,
feltéve, hogy az igénybejelentés a pénztarba a targyhdnap 10. napjaig beérkezik. Az ezt kovetSen
pénztarba beérkez6 — illetve az elSirt varakozasi idS letelte hidnydban nem teljesithetd — szolgaltatasi
igények kovetkezd havi esedékességl szolgaltatasként keriilnek teljesitésre.”

Az egészségpénztari szolgdltatasok kifizetésének elszamoldsaval kapcsolatban a 24 vizsgdlt esetbél 6
pénztartag (tagi azonositok: 120253, 100270, 102869, 107672, 107293, 107599) esetében a
jogszabalyban el6irt 15 munkanapos jogszabalyi hatarid6t meghaladdan keriilt sor a pénztari
kifizetésre:

- A 120253. szamu tagi azonositdju tag esetében a szdmla benyujtasanak datuma 2019.02.21., az
Egészségligyi ellatasok kiaddsai jogcimd pénzigyi teljesitésre 2019.04.17-én keriilt sor.

- A 100270. szamu tagi azonositdju tag esetében a szdmla beérkezésének datuma 2020.10.20-a
volt, az Egészségligyi ellatasok kiadasai jogcim(i pénziigyi teljesitésre 2020.11.16-an kerdilt sor.

- A 102869. szamu tagi azonositdju tag esetében a Gydgyaszati segédeszkdz tdmogatdsa jogcimen
benyujtott igénybejelentés és szdmla 2020.05.18-an érkezett a Pénztdrhoz, azonban a pénzigyi
teljesitésre csak 2020.06.15-én keriilt sor.

- A 107672. szamu tagi azonositéju tag esetében a Gydgyterapids kezelés szolgaltatasi
igénybejelentése 2018.07.19-én érkezett a Pénztarhoz, azonban a pénzligyi teljesitésre csak
2018.08.15-én keriilt sor.

- A 107293. szamu tagi azonositoju tag esetében a Gyogyterapias kezelés szolgaltatasi
igénybejelentése 2020.08.25-én érkezett a Pénztarhoz, azonban a pénzliigyi teljesitésre csak
2020.09.15-én kerdlt sor.

- A 107599. szamu tagi azonositdju tag esetében a Megvaltozott munkaképességl jovedelempdtlas
jogcimen benyujtott igénybejelentés 2018.12.19-én érkezett a Pénztarhoz, azonban a pénzigyi
teljesitésre csak 2019.01.15-én kerdlt sor.

[Szolg. 1., Term. 4.] [25, 66]

7.2.2. A megdllapitds mindsitése

Az Ebr. 24/M. §-a szerint az egészségpénztar altal nyujthato szolgaltatasok tag részére torténd
elszamolasat és kifizetését a pénztar a jogosultsag igazolasat kovetd 15 munkanapon beliil kételes
elvégezni, amennyiben rendelkezésre all a kifizetéshez sziikséges 0sszeg a tag egyéni szamldjan, vagy
kozOsségi szolgdltatas esetén az adott szolgdltatashoz tartozo tartalékban.

A Pénztdr Szabdlyzata szerint abban az esetben, ha az adott honap 15. napja utan érkezik be a
szolgdltatas kifizetése irdnti igény, akkor a Pénztar a kovetkez6 honap 15. napjan teljesit kifizetést. Ez
azt jelenti, hogy nem minden esetben teljesiil a jogszabalyban el6irt 15 munkanapos kifizetési
hataridé.

A fentiek figyelembevételével a Pénztar megsértette az Ebr. fent hivatkozott elSirdsat azzal, hogy
Szabalyzatdban az egészségpénztdri szolgaltatasok kifizetésének hatdridejét a jogszabalytdl eltéréen
hatdrozta meg, valamint azzal, hogy a gyakorlatban 24 vizsgalt esetbdl 6 alkalommal is a jogszabalyi
hatdridén tul teljesitette a kifizetéseket. A pénztdri gyakorlat médositdsa mellett szlikséges a
Szabdlyzat 2.7 fejezetében talalhatd pénztari szolgaltatdsok kifizetésére vonatkozd hataridét
maodositani.

7.2.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztér Eszrevételében ugy nyilatkozott, hogy az dnsegélyezd pénztari miikodés tekintetében a 15
munkanapos kifizetési hatarid6é enyhén szdlva illogikus. A Pénztar szerint ez a nemrégiben eszkdzolt
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el6irds nem veszi figyelembe sem azt, hogy a szolgaltatdsok bizonyos korénél a fedezettel szemben a
tagdijak tekintetében 180 napos varakozasi ideju elGiras all fenn, sem azt, hogy a szolgaltatdsok
jelent@s része periodikus, rendszeres kifizetést jelent, sem azt, hogy egy bejaratott szolgaltatasi
rendet teljesen felborit, ha a Pénztar részben fedezetlen igényeket kezd el a hatarid6re vonatkozo
el6irds miatt részteljesitéssel kielégiteni. A szabalyozas kimondja, hogy a Pénztar az igényeket
Osszevontan teljesiti. Ebbdl kovetkezGen egy igény nem 6nalldan értelmezett, hiszen a targyho 10.
napjaig korlatlan mennyiségben kildhet be igényt a tag, amiket a Pénztar hozzarendel a korabbi, még
nem teljesitett igényéhez. A Pénztar tehat a hdnap 10-ig napjaig mintegy ,varakozé allasponton” van,
addig a szolgaltatasi igényt nyitott statuszként értelmezi. Az utolsé dokumentum beérkezésének
id6pontja igy ekkor (azaz csak eddig) deriil ki. A Pénztar szerint nyilvanvaldan a tagok is tudjak ezt,
hiszen tagsaguk alatt ennek tudataban alakitottdk ki a pénztarral kapcsolatos "stratégidjukat”, igy sok
esetben a szolgdltatas esedékessége id6pontjdhoz kotve teljesitik a befizetéseiket a szolgdltatasi
igénylk fedezetél. Ugyanigy a 180 napon tuli fedezet is egy egzakt szolgdltatasi esedékességhez
kotve értelmezhetd, ha a Pénztar Ggy jarna el, hogy nem ehhez tartja magat, Ugy a tagok kdrara jarna
el, mert részteljesitéseket inditana.

El6adta tovdbba, hogy a Pénztarnal nincs egészségkartya, direkt szolgaltatdnak csak kis szamu
teljesitése van, ezek esetében természetesen a beérkezéshez mérten inditja esetileg a teljesitéseket.
Viszont a tagoknak torténd szolgéltatasok esetében az Gsszevart/dsszevont teljesités az indokolt
mind a tagok, mind a Pénztar szempontjabdl, valamint a kdvethet&ség és a tervezhetGség
szempontjabdl, tekintettel a bonyolult feltételrendszerre.

7.2.4. Az Eszrevételek és eqyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztér az Eszrevételekben a megallapitast nem vitatta, de az dnsegélyezé pénztari miikodés
tekintetében észrevételezte, hogy nem logikus a jogszabaly szerint rendelkezésre allé 15
munkanapos kifizetési hatarid6. A Pénztarnak a jogszabalyi elGirassal kapcsolatos észrevétele a
megallapitast nem mddositja, mivel a 15 munkanapos kifizetési hataridé nem az 6nsegélyezd
pénztari, hanem az egészségpénztari kifizetésekre vonatkozik, ezért az észrevétel nem relevans, az a
megallapitast nem maddositja.

Az Ebr. hivatkozott rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges, hogy a
Pénztar mddositsa szabalyzatat oly médon, hogy abban az egészségpénztari szolgaltatdsok
kifizetésére 15 munkanapos hatarid6t rogzit a jogosultsdg igazoldsatdl szamitva, valamint sziikséges,
hogy a jov6ben a gyakorlatat is ennek megfeleléen alakitsa ki.

Az MNB a megallapitast fenntartja.

7.2.5. AZ MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB jelen hatarozat rendelkezé részének 7. b) pontjdban a pénztari
szolgaltatdsok nyujtasdval kapcsolatban hataridé megjelolése mellett felszélitotta a Pénztart, hogy a
jogszabalyi elGirasoknak valé megfelelés érdekében mddositsa a szolgdltatasi és a tagokkal valé
elszamolasi szabalyzatat, ennek érdekében az egészségpénztari szolgaltatasok kifizetési hataridejét a
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban hatarozza meg, és gondoskodjon arrdl, hogy a jov6ben a
kifizetéseket a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelSen teljesitse.

8. A LAKASCELU JELZALOGHITEL TORLESZTESENEK TAMOGATASA
8.1. Megdllapitds (ténydllds)
Az MNB a Vizsgalat sordn ellendérizte a lakascélu jelzaloghitel torlesztésének tAmogatdasara iranyuld

szolgaltatas nyujtasanak szabalyszerliségét is. A vizsgalt 3 db lakascélu jelzaloghitel-torlesztés
tdmogatdsanak elszamoladsa esetében a tagi mintaban szerepl6 kifizetéshez 120 napndl nem régebbi
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torlesztési igazolds nem kerlilt csatoldsra, a Pénztar az eredeti kérelemhez csatolt igazolas alapjan

nyujtott egész éven 4t tarto kifizetést.

- A 120594. szamu tagi azonositoju tag esetében a vizsgalt 2019.11.15-ei kifizetéshez a Pénztar nem
mellékelt 120 napnal nem régebbi torlesztés igazolast, a kifizetés alapjaul a 2018.11.26. napjan
benyujtott banki igazolas szolgalt, amely a 2018.08.14-én, 2018.09.14-én és 2018.10.14-én tortént
hiteltorlesztés teljesitését tamasztotta ala.

- A 121216. szamu tagi azonositdju tag esetében az igény bejelentésének datuma 2019.12.23.
napja. A mellékelt torlesztés igazolasok 2019.10.08-i, 2019.11.11-i és 2019.12.07-i kifizetésekre
vonatkoznak. A vizsgdlt tagi mintdban 2020.07.17-i kifizetés szerepel.

- A100255. szamu tagi azonositdju tag esetében az igény bejelentésének datuma 2021.01.05.
napja. A mellékelt 3 havi torlesztés igazolasok 2019.10.01-i, 2019.11.04-i és 2019.12.02-i
kifizetésekre vonatkoznak. A vizsgalt tagi mintdban 2021.04.15-ei kifizetés szerepel. A Pénztar
bekildott tovabba egy — nem 3 havi, hanem — 1 havi torlesztésrdl sz616, banki internetes feliletrdl
nyomtatott dokumentumot, mely szerint a terhelés datuma 2020.12.01. napja.

A Pénztar tehdt a vizsgdlt tagi mintdban szerepl6 lakdscélu jelzadloghitel torlesztésének tdmogatdsat a

benyujtott 3 havi torlesztés igazolds alapjan a kdvetkezd naptari év vonatkozdsaban is teljesitette és

120 napnal nem régebbi torlesztésigazoldsok becsatoldsara nem keriilt sor. A Vizsgalt Id6szakban

hatdlyos Szabalyzat 2.2 fejezet F-2 pontja szerint a Pénztdr a lakdscélu jelzaloghitel torlesztésének

tdmogatdsahoz kéri — tobbek k6zott — a hitelintézet igazoldsat az utolsé harom havi torlesztérészlet
mértékérdl.

[Szolg.6.] [25,66]

8.2. A megdllapitds mindsitése

A fentiekkel a Pénztar megsértette az Opt. 50/E. § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy a szolgéltatas
irdnti igényt a szolgdltatas alapjaul szolgald esemény bekodvetkezését, allapot kialakulasat, illetve a
szolgaltatdsra valo jogosultsagot igazold dokumentum kézhezvételét kbvet6 120 napon belil kell a
pénztarhoz benyujtani.

A hivatkozott jogszaballyal 6sszhangban a Pénztar Vizsgdlt Id6szakban mindenkor hatdlyos
Szabdlyzatanak 2.2. fejezet, F-2. pontja is ugy rendelkezik, hogy a lakascélu jelzaloghitel
torlesztésének tdmogatasa iranti igényhez a pénztartagnak csatolnia kell — tébbek kézott — a
hitelintézet igazolasat az utolsé harom havi torlesztérészlet mértékérdl.

A Pénztar gyakorlataval megsértette a fent hivatkozott jogszabalyt, valamint a sajat Szabalyzatat.

8.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

Eszrevételében a Pénztar vitatta a megallapitast és az alabbiakat adta el6:

A 120594. szdmu tagi azonositéju taggal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szolgaltatasi igény
benyujtasakor a Pénztar 1 évre allitja be a folytonos igényt, a tagnak ezt kdvetben sziikséges
meguUjitania és friss igazolast benyujtania. 2019.11.15-én még tartott az igy meghatarozott év (az év
utolsé hdénapja volt).

A 121216. szdmu tagi azonositéju taggal kapcsolatban el6adta, hogy a tag 2019 decemberében
nyujtott be igényt, onnantél szamitva 1 évig tartott a jogosultsag, de 2020 majusatél a Pénztar (j
igazolast kért a Covid-moratérium miatt, tekintettel arra, hogy ennek keretében a tagoknak
lehet6séglik volt arra, hogy ne fizessék a torlesztést, ami a szolgdltatasi jogosultsagot is
felflUggesztette atmenetileg. A tag meg is kildte az igazoldst arrél, hogy nem kivan élni a
moratdriummal, amelyet kovetGen 2020. juliusban a részére pétldlagos dsszeg keriilt kifizetésre,
Osszesen 72.450 Ft (3 havi szolg. 6sszeg).

A 100255. szamu tagi azonositéju taggal kapcsolatban a Pénztar kijelentette, hogy igényét el6szor
2020 januarjaban nyujtotta be, ekkor a Pénztdr az igénybejelentét atadta szkennelt formaban, ahhoz
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csatolta a 3 havi igazolast (2019. oktdber, november és december hdnapokra). A tag 2021
januarjaban Ujitas irdnti kérelmet adott be a kdvetkezé 1 évre vonatkozdan, amihez mar csak az
utolsé 1 havi torlesztés igazoldsa volt szilkséges, amely 2020. december volt. A szkennelt
dokumentumok kozott ez is ataddsra kerdlt.

8.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztér vitatta a megallapitast; az Eszrevételekben hivatkozott arra, hogy a kifogasolt lakascélu
tdmogatasok kifizetése soran az igénybenyujtashoz sziikséges 3 havi torlesztés igazolas alapjan a
Pénztar 1 évi id6tartamra allitja be a tdmogatés folydsitasat. Az Opt. S0/E. § (2) bekezdése a
megallapitasban is mar leirtak szerint ugyanakkor egyértelmten rogziti a szolgdltatasra vald
jogosultsagot igazolé dokumentumok benyujtasanak hataridejét. Ezen tul az Opt. 50/B. § (1)
bekezdés j) pontja definidlja a lakascélu jelzaloghitel torlesztésének tdmogatasat: amelyet a pénztar a
hitelintézet altal kiadott, a pénztartag daltal teljesitett hiteltorlesztés befizetését igazold dokumentum
alapjan a pénztartag részére fizethet meg, amennyiben a tdmogatdst a pénztartag igényelte. A
pénztar kozvetlendl a folydsité hitelintézet részére is megfizetheti a tamogatdst. A lakascélu
jelzaloghitel torlesztésére fordithatd tdmogatas havi 6sszege legfeljebb a targyév els6 napjan
érvényes havi minimalbér 15 szazalékanak megfelel6 6sszeg lehet.

A fentiek alapjan helytelen a Pénztdr gyakorlata, amely soran 3 havi torlesztés igazolas alapjan 1 éves
id6tartamra allitja be a tdmogatas kifizetését. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a
Pénztar kizardlag olyan mérték( tamogatast teljesithet a tag részére, amely megegyezik a tag dltal
benydjtott, a hitelintézet altal — 120 napnal nem régebben — kiallitott egyedi igazoldsban feltiintetett
O0sszeg mértékével.

A megallapitasban kifogdsolt harom szolgaltatas igénylés kifizetése minden esetben a pénztartag
sajat bankszamlajara tértént, nem a hitelintézethez kdzvetlenil (ott nyilvantartott hitelszamlara),
ezért a rendelkezés alapjan minden kifizetést kizdrdlag a pénztartag altal mar teljesitett
hiteltdrlesztés befizetés igazolasat kdvetSen teljesithette volna a Pénztar. Az Opt. 50/B. § (1)
bekezdés j) pontjat modositd 2016. évi LIl térvényhez flzott indokolas szerint: ,A pénztarak jelzése
alapjan a hitelintézetek nem tudjak fogadni a hitel torlesztésének pénztar altali teljesitését, mert
kialakitott eljarasrendjiikbe ez a rendszer nem illeszkedik. A hitelintézetek csoportos beszedési
megbizadssal érvényesitik a hiteltorleszts részletet, az adds szamlajanak megterhelésével. Ezért a
pénztari szolgdltatas igénybevétele csak akkor lehetséges, ha a kifizetés a pénztartag részére
torténik. Ennek médjara akkor latunk lehetGséget, ha a hitelintézet a torlesztérészlet adés
szamldjardl vald leemelését kovetGen, a kiegyenlitésrél igazoldst allit ki a pénztartag részére, mely
alapjan a pénztdrtag utdlag, az igazolds pénztarhoz valé benyujtasaval igényelheti a pénztari
szolgaltatdst.”

A fent el6adottakra tekintettel a Pénztar észrevételében leirtakat az MNB nem fogadja el, a
megallapitast fenntartja.

8.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiek alapjan a jelen hatarozat rendelkezd részének 8. pontjaban az MNB felszdlitotta a Pénztart,
hogy a jov6ben az dnsegélyez6 pénztdri szolgaltatasok nyudjtdsa soran a jogszabalyi el6irdsoknak
megfeleléen jarjon el. Ennek érdekében a lakdscélu jelzaloghitel torlesztésének tdmogatdsat
mindenkor a hitelintézet altal kiadott, a pénztartag altal teljesitett hiteltorlesztés befizetését igazold
dokumentum alapjan fizesse meg az igénylS pénztartag részére, figyelemmel a szolgaltatdsi igény
bejelentésére nyitva allé 120 napos hatéridére.

9. A TAGSAGI JOGVISZONY MEGSZUNESE

9.1. Megdllapitds (ténydllds)
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A Kordabbi Atfogé Vizsgalat Matrixa Pénzt.szolg.1 pontjaban az MNB prudencilis szempontbdl
kifogdsolta, hogy a vizsgalt halaleseti kifizetések dokumentumai alapjan az elhunyt tagok tagsagi
jogviszonya nem az elhaldlozds datumaval kerilt megsziintetésre.

A vizsgalt haldleseti kifizet6i igazolasok alapjan az MNB megallapitotta, hogy a 121460, 100090,
100736. tagi azonositdju tagok esetében a Pénztar nem a tagok elhaldlozasanak datumat tartja
nyilvan a tagsagi jogviszony megsziinésének datumaként, hanem a kedvezményezettek/6rokosok
részére tortént els6 utalds ddtumat.

A Pénztar alapszabalydnak 11.1. pontja a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en rogziti, hogy a
tagsagi jogviszony megsz(nik a pénztdrtag haldldval — az elhaldlozas napjan.

[Tags. jogv. megsziin. 1; Compliance 12; [25, 72]

9.2. A megdllapitds mindsitése

Az Opt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénztartag tagsagi viszonya megsz(inik halalaval.
Az Opt. 16/A. § (8) bekezdésében rogzitettek szerint a kedvezményezett(ek) a tag halalanak
id6pontjaban az egyéni szamla kizarélagos tulajdonosava valik (valnak).

A Pénztar azzal a gyakorlatdval, hogy nyilvdntartasaiban a tagsagi jogviszony megsz{inésének
ddtumaként nem az elhalalozas datumat tartja nyilvan, megsértette az Opt. 15. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat, tovabba nem biztositotta maradéktalanul az Opt. 16/A. § (8) bekezdésben
foglaltak teljestilését. A Pénztar gyakorlata ellentétes az alapszabaly fent hivatkozott rendelkezésével
is.

A fentieken tul a Pénztar nem tett eleget a Matrix Pénzt.szolg.1 pontjaban tett javaslatnak.
9.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztér az Eszrevételekben megoldasi javaslatot kért az MNB-t&l. A Pénztar problémaként vazolta,
hogy ha az elhaldlozas napjaval torténne a jogviszony lezdrasa, akkor az a gyakorlatban véleménye
szerint azt jelentené, hogy miutan alapvet6en utélag értesil egy-egy tag elhunytardl —tobb esetben
akar tobb negyedév eltelte utdn — a létszamjelentések, a beszamoldk létszamadatai rendre hibasak
lennének. Ezért kérdésként tette fel a Pénztar, hogy azon tul, hogy egy elhunytrdl utélag megtudia,
hogy elhunyt és ezt az adatot rogziti is, hogyan tud utélag mdédositani a lezart id6szakok
informdcidtartalman. A Pénztér az Eszrevételekben kérte eziigyben az MNB irdnymutatasat.

9.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztér az Eszrevételekben a megallapitast nem vitatta. Az Opt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
egyértelmien rogziti a tagsdgi jogviszony megsziinésének idépontjat, ettdl abban az esetben sem
lehet eltérni, ha az adatszolgdltatasok tekintetében tobbletfeladatot eredményez a Pénztar szdmadra.
Figyelembe kell venni e korben azt is, hogy a jogszabdly értelmében a tagsagi jogviszony megsz(inése
a tag haldlaval — a Pénztar dontésétdl, allaspontjatdl fliggetlenil — bekovetkezik, és amennyiben a
Pénztar ettdl eltér, Ugy az eljdrasa nincs 6sszhangban a jogi tényekkel. E korben tehat a Pénztart nem
illeti meg valasztasi lehet&ség, eljarasi szabadsag.

Az Eszrevételekben szerepld pénztéri kérdéssel kapcsolatban az alabbiak régzithetdk:

- ahalal id6pontjanak, mint a tagsagi jogviszony megszlinése idépontjanak a nyilvantartasi
rendszerben valé rogzitése adminisztracios kérdés tekintettel arra, hogy az Opt. rendelkezése
alapjan a térvény erejénél fogva a pénztartag haldlaval tagsagi jogviszonya megsz(inik fliiggetlenl
attdl, hogy ezt a Pénztar miként tartja nyilvan;
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- aPénztar akkor jar el az Opt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaval 8sszhangban, ha sajat
nyilvdntartasaiban a tag tagsagi jogviszonyanak végét a tag haladlanak datumaval rogziti;

- az MNB részéré6l nem elvaras a negyedéves adatszolgaltatasok és az éves beszamolok
létszamadatainak utélagos — folyamatos — mddositasa, ugyanakkor az emlitett jogszabalyoknak
valo megfelelés érdekében legalabb évente egyszer, — az éves zaras keretében — fellil kell vizsgalni
az érintett pénztartag(ok) halala miatti tagsagi jogviszony(ok) megszlinését, és ezt kovetben a
tdrgyévre vonatkozo éves beszamoldban sziikséges a Pénztar tudomasara jutott, aktualis
létszamadatokat feltlintetni, illetve a targyévi IV. negyedéves jelentés és az éves beszamold kozott
ebbdl adddo esetleges eltérés magyarazatara a kiegészité mellékletben sziikséges kitérni.

Az MNB a megallapitast mindezekre tekintettel fenntartja.

9.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiek alapjan a jelen hatdrozat rendelkezé részének 9. pontjaban a tagsagi jogviszonyok
megsz(inésével 0sszefliggésben az MNB felszélitotta a Pénztdrt, hogy a jov6ben a pénztartag halala
esetén a tagsagi jogviszony megszlinésének id6pontjaként mindenkor a tag halalanak idépontjat
hatdrozza meg, és a tagsagi jogviszony megszlinésének id6pontjat is ennek megfeleléen tartsa
nyilvan.

10. A NEGYEDEVES JELENTESEK VIZSGALATA SORAN FELTART HIANYOSSAGOK

10.1. A negyedéves jelentések nem megfelel6 adattartalma I.

10.1.1. Megdllapitds (ténydllds)

Az MNB kordbbi Hatdrozata 8. b) pontjaban felszélitotta a Pénztart annak biztositasara, hogy a
jov6ben tartsa be a kdnyvviteli nyilvantartds vezetésére vonatkozé jogszabalyi el6irdsokat, ennek
keretében biztositsa, hogy a konyvviteli nyilvdntartasa a pénzforgalmi gazdasagi miveleteket és
ezeknek az eszk6zokre és a forrasokra gyakorolt hatasat a valdsagnak megfelelGen, hianytalanul,
folyamatosan, attekinthet6en, zart rendszerben mutassa be. A Pénztar konyvelése a miikodési
tartalék dllomanyanak megallapitdsa sordn nem tartalmazta a 498-as "M(ikodési tevékenység évkozi
eredményszamla" elnevezés(i f6konyvi szamla egyenlegét, ezzel megsértette a Szamv. tv. 159. § és az
Eszr. 37. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.

A Vizsgalat ellendrizte a 2019. 11., 2020. 1. és 2021. Ill. negyedéves jelentéseket. Az MNB ezzel
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a m(ikddési tartalék dllomanya tovdbbra sem tartalmazza a
mUikodési tevékenység évkozi eredmény szamlajat, ezért az emlitett negyedéves jelentések 71EDB2
sora (mukodési alap tartaléka) eltérést tartalmaz a f6konyvi kivonatok 433-434 soraihoz (befektetett
mukodési tartalék, likvid m(ikodési tartalék) képest.

[Adatszolg.2; Compliance 4.] [36, negyedéves jelentések]

10.1.2. A Megdllapitds mindésitése

Azzal, hogy a m(kodési tartalék allomanya tovabbra sem tartalmazza a mikodési tevékenység évkozi
eredmény szamldjat, a Pénztar megsértette a Szamv. tv. 159. §-anak, valamint az Eszr. 37. § (3)
bekezdésének rendelkezéseit.

A Szamuv. tv. 159. §-a szerint a kett6s konyvvitelt vezet6 gazdalkodo a kezelésében, a haszndlataban,
illetve a tulajdondban 1év6 eszkozokrdl és azok forrdsairdl, tovabba a gazdasagi mveletekrdl olyan
konywviteli nyilvantartast koteles vezetni, amely az eszkdzokben (aktivakban) és a forrasokban
(passzivakban) bekovetkezett valtozasokat a valésagnak megfelelGen, folyamatosan, zart
rendszerben, attekinthet6en mutatja.

Az Eszr. 37. § (3) bekezdésének értelmében a kdnywviteli nyilvantartas a pénzforgalmi gazdasagi
mdveleteket és ezeknek az eszkdzokre és a forrdsokra gyakorolt hatdsat a valdésagnak megfelelGen,
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hidnytalanul, folyamatosan, attekinthet6en, zart rendszerben mutatja be. Az egyéb gazdasagi
miveleteknek az eszkdzokben és forrasokban bekovetkezett hatasat a konyvviteli nyilvantartasban,
az analitikus nyilvantartasokbdl készitett 6sszesit6 feladas alapjan csak id6szakonként —a mérleg
fordulénapjan teljeskortien — kell rogziteni.

A Pénztér tovabba nem tett eleget a Korabbi Atfogé Vizsgélat Hatarozata 8. b) pontja szerinti
kotelezésnek sem.

Azzal, hogy a 2019. Il., 2020. I. és 2021. lll. negyedéves jelentések 71EDB2 sora eltérést tartalmaz a
fékonyvi kivonatok 433-434 soraihoz (befektetett mikodési tartalék, likvid m(ikodési tartalék)
képest, a Pénztar megsértette:

- a2019. Il. negyedévi adatszolgaltatds esetében a pénztarak és a foglalkoztatdi nyugdijszolgdltatd
intézmény altal a jegybanki informdcids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
felUgyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitendd adatszolgaltatdsi kotelezettségekrdl sz616
40/2018. (XI. 14.) MNB rendelet (40/2018. (XI. 14.) MNB rendelet);

- a2020. I. negyedévi adatszolgaltatds esetében a pénztarak és a foglalkoztatdi nyugdijszolgdltato
intézmény altal a jegybanki informdcids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
felligyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitendd adatszolgdltatasi kotelezettségekrél szélé
41/2019. (XI. 21.) MNB rendelet (41/2019. (XI. 21.) MNB rendelet);

- a2021. lll. negyedévi adatszolgdltatas esetében pedig a pénztdrak és a foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltatd intézmény altal a jegybanki informdciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitendd adatszolgdltatasi
kotelezettségekrél sz616 45/2020. (XI. 20.) MNB rendelet [45/2020. (XI. 20.) MNB rendelet]

2. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a felligyeleti jelentés (rendelet szerinti

adatszolgaltatds) elkészitésének alapjat a magyar szamviteli jogszabalyok szerinti fékonyvi és

analitikus, és egyéb nyilvantartasok képezik.

10.1.3. Az Eszrevételek és eqyéb nyilatkozatok

A Pénztér az Eszrevételekben kifejtette, hogy jelentési kotelezettsége végett, a miikddési eredmény
pozicié egyértelm( megmutatdsa céljaval haszndlja a kérdéses szamlat, mivel a jogszabalyi
szamlakeretben nincs ra intervallum lehetGség, a 433-434 szamok behataroljak a Pénztar
mozgasterét. A Pénztar nyilatkozott, hogy intézkedni fog a kérdéses kiemelt tétel bedgyazdsara a
434-es szamla ala.

10.1.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztdar az észrevételt nem vitatta, jov6re vonatkozd intézkedést fogalmazott meg. Az MNB a
megallapitast fenntartja.

10.1.5. Az MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezd részének 10. pontjaban felszélitotta a
Pénztart, hogy a jov6ben mindenkor tartsa be a negyedéves adatszolgaltatasokra vonatkozd
jogszabalyi el6irasokat, kiemelt tekintettel a mlkodési tartalék allomdanydnak nyilvantartasara,

valamint a benyujtott adatszolgdltatasok helyes, jogszabalyok szerinti 6sszedllitasara.

10.2. A negyedéves jelentések nem megfelel6 adattartalma |l.

10.2.1. A Megdllapitds (ténydllds)

Az MINB 2019. lll., 2020. I. és 2021. lll. negyedéves jelentéseket a letétkezelSi nettd
eszkozértékeléssel valé egyezbség szempontjabdl is vizsgalta. Ezek alapjan az MNB megallapitotta,
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hogy a 2019. Il. és 2020. I. negyedévekre vonatkozdéan a 71EDAA Pénztari portfélié dllomanya a
targyidGszak zaré napjan adatszolgaltatdsi tdbla 71EDAA Pénzforgalmi szamla sorat az ugyanezen
idGszakra vonatkozd letétkezelGi eszkozértékelés nem tdmasztotta ala maradéktalanul, mert a
letétkezelGi eszkozértékelés a pénzforgalmi szamla 6sszegét nem tartalmazta alapokra jutd
megbontasban, mig a negyedéves jelentések az 6sszeget alapok szerinti megbontasban tartalmazzak.
Tovabba a pénzforgalmi szamla egyenlegének Osszegét a letétkezelGi eszkozértékelés szerinti 6sszes
vagyonkezelt 6sszeg nem tartalmazta.

A Pénztar altal 88. szamu nyilatkozat mellékleteként 2021.11.19-én bekildott —a 2021.10.27-én
megkiildottet modositd — letétkezelGi eszkbzértékelés mar megbontva tartalmazta a pénzforgalmi
szamla 6sszegének fedezeti és miikodési alapra jutd részét.

[Adatszolg.1.; Letétkezelés1.] [36, 88, KIR-adatszolgdltatds]

10.2.2. A Megdllapitds mindsitése

Azzal, hogy a 2019. II. és 2020. |. negyedéves jelentésekben szolgdltatott adatokat a Pénztar
letétkezelGi eszkozértékelése nem tamasztotta ala maradéktalanul, a Pénztdr megsértette:

- a2019. Il. negyedévi adatszolgaltatas esetében a 40/2018. (XI. 14.) MNB rendelet;

- a2020. I. negyedévi adatszolgaltatds esetében a 41/2019. (XI. 21.) MNB rendelet

2. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a felligyeleti jelentés (rendelet szerinti
adatszolgaltatas) elkészitésének alapjat a magyar szamviteli jogszabalyok szerinti f6konyvi és
analitikus, és egyéb nyilvantartasok képezik.

10.2.3. Az Eszrevételek és eqyéb nyilatkozatok

A Pénztdr a megallapitasokra nem tett észrevételt.

10.2.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztar nem tett észrevételt, az MNB a megallapitast fenntartja.
10.2.5. Az MINB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezd részének 10. pontjaban felszélitotta a
Pénztart, hogy a jév6ben mindenkor tartsa be a negyedéves adatszolgaltatdsokra vonatkozo
jogszabalyi elGirasokat, kiemelt tekintettel a letétkezelGi eszkozértékelés elkészitésére, valamint a
benyujtott adatszolgdltatasok helyes, jogszabdlyok szerinti 6sszeallitasara.

11. A KULDOTTKOZGYULESI DOKUMENTUMOK MEGKULDESE AZ MNB RESZERE
11.1. Megdllapitds (tényallds)

Az MNB a kildottkozgy(ilési dokumentumok MNB részére torténd megkildésével kapcsolatosan

megallapitotta, hogy a Pénztar:

- a2017. aprilis 13-i kiildottkozgy(ilés dokumentumait a kildottkozgy(ilés megtartasat kovetd 30
napon tul, 2017. majus 22-én kildte meg az MNB-nek;

- a2017. oktdber 12-i kildottkozgylilés dokumentumait a kiildottkozgyllés megtartasat kbvets 30
napon tul, 2018. majus 16-an kildte meg az MNB-nek;

- a2017. december 13-i kiildottkozgydlés dokumentumait a kiildottkdzgy(lés megtartasat kovetd
30 napon tul, 2018. majus 16-an kildte meg az MNB-nek;

- a2018. aprilis 19-i kildottkozgylilés dokumentumait a kiildottkozgy(ilés megtartasat kdveté 30
napon tul, 2018. oktéber 15-én kiildte meg az MNB-nek;
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- a2019. aprilis 16-i kiildottkozgy(ilés dokumentumait a kildottkozgy(ilés megtartasat kovetd 30
napon tul, 2019. junius 3-an kildte meg az MNB-nek;

- a2020. junius 25-i kildottkozgyllés dokumentumait a kiildottkdzgy(lés megtartasat kdvet6 30
napon tul, 2020. augusztus 4-én kiildte meg az MNB-nek;

- a2021. junius 29-i kildottkozgyllés dokumentumait a kiildottkdzgy(lés megtartasat kdvet6 30
napon tul, 2021. augusztus 5-én kiildte meg az MNB-nek.

[Tulajdonosi irdny.3; Kézgylilési dokumentumok]

11.2. A megdllapitds minésitése

A Pénztar a fenti esetekben megsértette az Opt. 23. § (2) bekezdését, amely kimondja, hogy a
kozgylilési jegyz6konyv egy példanyat a csatolt iratokkal egylitt — a kdzgydilést kbévet6 harminc napon
beliil - meg kell kiildeni a Felligyeletnek.

11.3. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Pénztar a megallapitast nem vitatta.

11.4. Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Pénztdr a megallapitast nem vitatta, az MNB a megallapitast fenntartja.
11.5. Az MNB dltal alkalmazott intézkedés

A fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezé részének 11. pontjaban az MNB
felszélitotta a Pénztart, hogy a jévében mindenkor a jogszabalyi hataridén belil kiildje meg a
kildottkozgydlési dokumentumokat az MNB részére.

11l. AZ MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK
1. Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 42. § d) pontja alapjan az MNB ellenérzi a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ald
tartozd személyek és szervezetek mikodésére és tevékenységére vonatkozé, a feladatkorébe tartozd
hazai jogszabalyi rendelkezések és eurdpai unids jogi aktusok betartasat és az MNB altal hozott
hatarozatok végrehajtasat. Az MNB tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az MNB a 62. § (2)
bekezdése szerinti ellenérzés — mint a Vizsgalat — végén vagy az dltala hivatalosan ismert tények
alapjan megallapitja a Pénztar miikodésére és tevékenységére vonatkozé jogszabalyokban
meghatarozott kotelezettségek megszegését, elkeriilését, elmulasztdsat, késedelmes vagy hidnyos
teljesitését — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — az Opt. szerinti intézkedést, kivételes
intézkedést alkalmazza, illetve birsdgot szab ki.

A Pénztdr kotelezettségeinek teljesitése, a pénztartagok érdekeinek védelme, valamint a
pénztartevékenységre vonatkozd jogszabalyi elSirdsok betartdsa érdekében az MNB az Opt. 65. § (3)
bekezdése alapjan az ott meghatdrozott intézkedéseket — akdr egylittesen is — alkalmazhatja.

2. Felszolitas a jogszabalyoknak valé megfelelésre (jelen hatarozat 1-11. pontjai)

Az Opt. 65. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az MNB az Opt.-ben és a pénztartevékenységre

vonatkozd mas jogszabalyban meghatarozott feltételeknek valé megfelelésre, valamint a jogsérté
magatartds abbahagyasara — esetleg hatdridé kitlizésével — felszélithat.
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Az MNB tv. 75. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva az MNB gy itélte meg, hogy a
Vizsgalat altal feltart jogsértések esetén a Pénztar jogszabalyszerld mikodésének helyredllitdsahoz
szlikséges a Pénztar rendelkez6 rész szerinti, a vonatkozo jogszabalyi elGirasok betartdsara vonatkozd
felszdlitasa nélkiilozhetetlen. Ezen tulmenden a felszdlitds alkalmazasat az MNB sziikségesnek
tartotta azon jogalkalmazoi cél eléréséhez is, hogy a Pénztér a jov6ben tartdzkodjon a hasonld tipusu
jogsértések megvaldsitasatol, tovabba 6sztondzve legyen a jogszabalysértéseket megvaldsitd
korilményei megvaltoztatasara.

Fentiekre tekintettel az MNB a jelen hatdrozat rendelkezé részének 1-11. pontjaban elGirt feligyeleti
intézkedésekrdl hatarozott. Az intézkedések alkalmazasa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdésében
meghatarozott korilmények kozil az a), b), c), f) és i) pontok alapul vételével az MNB tekintettel volt
a szabalyok megsértésének, illetSleg a hianyossagoknak a sulyossagdra, gyakorisagara, a
cselekménynek a biztonsagos miikodésre gyakorolt hatdsdra, a szabdlyszegéssel elGidézett
kockazatra.

3. Felszolitas az alapszabaly médositasara (jelen hatarozat 4. A), 5., 6. a) pontjai)

Az Opt. 65. § (3) bekezdésének h) pontja alapjan az MNB a pénztar kotelezettségeinek teljesitése, a
pénztartagok érdekeinek védelme, valamint a pénztartevékenységre vonatkozd jogszabalyi elGirasok
betartdsa érdekében a pénztart felszdlithatja az alapszabaly mddositasara.

A jelen hatdrozat indokoldsanak 4.1.1, 4.2.1., 5.1, 6.1.A) pontjai szerinti tényallas és a jogszabalyi
felhatalmazasok alapjan az MNB a Pénztart a hatarozat rendelkezé részének 4. A), 5., 6. a) pontjai
alapszabalyanak médositasara szdlitotta fel. A jelen hatdrozat hivatkozott pontjai szerinti jogsértés
csak ezen intézkedés alkalmazdsaval orvosolhaté.

4. Az MNB altal kiszabott felligyeleti birsag (jelen hatarozat 12. pontja)
4.1 A birsagszankcio jogalapja

Az MNB tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az MNB a Vizsgalat végén vagy az altala
hivatalosan ismert tények alapjan megallapitja a pénztarak miikddésére és tevékenységre vonatkozé
jogszabalyok, vagy az MNB hatésagi hatdrozataban meghatarozott kételezettség megszegését,
elkeriilését, elmulasztasat, késedelmes vagy hidnyos teljesitését, — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a Pénztar esetén az Opt. fentebb mar hivatkozott 65. § (3) bekezdésének a) pontja
szerinti intézkedés alkalmazdsa mellett birsagot szabhat ki.

Az Opt. 65. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a Pénztar kdtelezettségeinek teljesitése, a pénztartagok
érdekeinek védelme, valamint a pénztartevékenységre vonatkozo jogszabalyi el6irdsok betartdsa
érdekében az MNB felligyeleti birsag megfizetésére kotelezhet.

4.2 A birsag kiszabdsanak indoka és célja

Az MNB célja — figyelemmel az MNB tv. 4. § (9) bekezdés c) pontjara és d) pontjara — az egyes
pénzlgyi szervezeteket, illetve egyes szektorokat fenyegetd, nemkivanatos lzleti és gazdasagi
kockdzatok feltarasa, a mar kialakult egyedi vagy szektordlis kockdzatok csokkentése vagy
megsziintetése, illetve az egyes pénzligyi szervezetek prudens miikodésének biztositasa érdekében
megel6z6 intézkedések alkalmazdsa, valamint a pénziigyi szervezetek daltal nyujtott szolgdltatasokat
igénybevevék érdekeinek védelme, a pénziigyi kdzvetitérendszerrel szembeni kdzbizalom erGsitése. E
torvényi célok elérése érdekében az MNB hatdrozottan, kbvetkezetesen és szigoruan fel kivan lépni
az ellen6rzési eljarasai soran feltart, vagy az altala hivatalosan ismert tények alapjan tudomasara
jutott minden olyan magatartdssal szemben, amely sérti vagy veszélyezteti a pénztari tevékenységet
végz6 szervezetek ligyfeleinek az érdekeit, illetve alkalmas a pénzligyi kozvetit6rendszerrel — igy az
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onkéntes egészség- és onsegélyezd pénztari piaccal — szembeni kdzbizalom gyengitésére, valamint az
atlathato, hatékony és prudens m(ikodés megzavarasara. Ebben a tekintetben az MNB ellen&rzési
tevékenysége akkor tekinthet6 hatékonynak, ha betolti a jogszabalyi rendeltetését, azaz felfedi —
tobbek kozott — az 6nkéntes egészség- és Onsegélyez6 pénztari tevékenységet végz6 szervezetek és
személyek altal elkovetett jogszabdlysértéseket, és azok miatt ardnyos, kévetkezetes és kiszamithato
jogkovetkezményt, megfelelG jellegl és mértéki intézkedést, illetve szankciét alkalmaz. Ezaltal tud
hatékonyan megfelelni az MNB a pénzligyi kdzvetitérendszer feletti felligyeletet gyakorlé hatésagi
jogkorében a megel6z6 (preventiv) szerepének, és lehet képes megakadalyozni a pénzlgyi piacok
zavarait.

Az MNB el6bbiekben emlitett célkit(izéseit a Vizsgalat lezarasa soran a Pénztdrral szemben
alkalmazandé megfelel6 felligyeleti intézkedés, illetve szankcid kivdlasztasa, illet6leg annak sziikséges
és aranyos mértékének a megdllapitasa soran is kovetkezetesen érvényre kivanta juttatni. Ennek
mérlegelése soran a sziikséges és aranyos jogkdvetkezményként a Pénztdrral szemben alkalmazott
felszdlitds intézkedés mellett a hatarozat indokolds 1-11. pontjaban foglalt jogszabalysértésre
tekintettel az MNB a birsagszankcio alkalmazasat is sziikségesnek tartotta. A birsag kiszabdsanak
szlikségességérdl ezen jogsértések esetében az MNB arra tekintettel dontott, hogy az alkalmazott
jogkovetkezménynek egyszerre kell szolgalnia mind az egyedi (specialis), mind az altalanos (generdlis)
— a tobbi 6nkéntes egészség- és onsegélyezd pénztari piaci szereplére informativ, figyelem felhivé
erével haté — prevencios célokat. Az MNB megitélése szerint a jogszabdlyi megfelelésre valé felhivas
onmagaban nem elegends annak a kivant joghatdsnak az érvényre juttatdsdra, hogy a Pénztart
rabirja a feltart kockazatok kezelésére, illetve megsziintetésére, egyuttal a hatarozatban foglaltak
hatarid6ben térténd, pontos és teljes kor( teljesitésére.

4.3 A birsag kiszabasa soran mérlegelt koriilmények és a birsag 6sszegének megallapitdsa

Az MNB tv. 76. § (1) bekezdése alapjan a pénztarakkal szemben kiszabhaté felligyeleti birsag 6sszege
szazezer forinttdl kétmilliard forintig terjedhet. A felligyeleti birsag 6sszegének ezen keretek kozotti
meghatdrozasanal — az aranyossag elvére is figyelemmel — az MNB elsGsorban azt mérlegelte, hogy a
Pénztar altal elkovetett jogsértések piacra gyakorolt hatdsara, gyakorisagara, a tagok érdekeinek
potencialis és tényleges sérelmére, valamint a Pénztar piaci sulyara tekintettel mekkora 6sszeg(
felUgyeleti birsag alkalmas arra, hogy egyrészt a Pénztart a jévére nézve visszatartsa a hasonld tipusu
jogsértések megvaldsitdsatol, masrészt 6sztondzze a Pénztart a jogszabalysértést megvaldsitd
korilményei megvaltoztatasara, harmadrészt a Pénztdr altal képviselt piac szdmdra annak vilagos
jelzésére, hogy az MNB a Pénztarnal feltart jogszabalysértéseket milyen sulyu jogsértésnek tekinti,
sajat jogalkalmazéi gyakorlataban azokhoz milyen jogkdvetkezményeket rendel.

Az MNB hangsulyozza, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasakor megvizsgalta a jelen
hatdrozatban értékelt jogsértések szempontjabdl relevans valamennyi — tobbek kdz6tt az MNB tv.
75. § (4) bekezdésében is nevesitett — mérlegelési szempontot, és amelyek megitélése szerint a jelen
Ugy szempontjabdl a birsagkiszabas korében enyhitd, vagy sulyositd kortilményként értékelhetdk,
azokat aldbb részletezi. Tekintettel arra, hogy az MNB tv. 75. § (4) bekezdése nem taxativ felsorolast
tartalmaz az MNB altal figyelembe vehet6 koriilményekrél, tehat az MNB a mérlegelése soran olyan
szempontokat is értékelés targyava tehet, amelyek az adott ligy egyedi sajatossagaibdl fakadnak, igy
az MINB kizardlag a birsagkiszabas soran figyelembe vehet6 és ténylegesen figyelembe vett
korilményeket rogziti.

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a), b), c), f) és i) pontjai alapjan az MNB a birsag kiszabasa korében
kiemelten vette figyelembe az aldbbiakat.

Az MINB tv. hivatkozott 75. § (4) bekezdése értelmében az MNB az intézkedések alkalmazasanal
tekintettel van:
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a) a szabalyszegés vagy mulasztas sulyossagara,

b) a cselekménynek a biztonsagos m(ikodésre vagy a piacra gyakorolt hatdsara,

c¢) a cselekménynek a 62. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyok hatdlya ala tartozo
személyekre és szervezetekre, valamint annak tagjaira vagy tgyfeleire gyakorolt hatdsara,

d) a cselekménynek a pénzigyi intézményrendszer mas tagjaira gyakorolt hatasara,

e) a szabalyszegéssel vagy a mulasztassal elGidézett kockazatra, a kar mértékére, illetve a sérelemdij-
kovetelés alapjaul szolgald személyiségi jogsérelem nagysagara és a karenyhitési hajlanddsagra,

f) a felel6s személyek altal az MNB-vel kapcsolatban tanusitott egylttmdikodésre,

g) az intézkedéssel érintett személy jo- vagy rosszhiszem(ségére, az altala a szabalyszegéssel vagy a
mulasztassal elért vagyoni el6nyre és az elkerllt vagyoni hatranyra,

h) az intézkedés alapjaul szolgdlé adatok, tények, informaciok eltitkoldsara, illetve annak szdndékara,
valamint

i) a szabdlyok megsértésének ismétlédésére, és gyakorisagara.

Az MNB a birsdgot a hatdrozat 1-11. pontjaiban foglalt jogszabalysértésekért szabta ki, de a hatdrozat
1-4. pontjaiban foglalt jogsértéseket értékelte a legnagyobb sullyal. Az MNB a hatarozat 5-11.
pontjaiban rogzitett jogsértéseket a birsag kiszabasanal enyhébb sullyal vette figyelembe.

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a), b) és c) pontjai alapjan értékelte az MNB azt, hogy a Pénztar EB-je
nem latta el megfelel6en ellenbrzési feladatat, mert nem vizsgalta a hazipénztart, az egyéni
szamlaértesit6k tartalmat és a megkiildott addigazolasokat, nem ellendrizte dokumentalt médon a
mukodési koltségek alakulasat és a Pénztar szabalyzatait, tovabba a kiszervezett tevékenységek
szerz6déseknek megfelel6 végzését nem az elGirt gyakorisaggal végezte el. Az MNB ezt jelent6s
jogszabalysértésnek tartja, tekintettel arra, hogy az ellenérzési funkcio ellatasanak hianyossagai
kdzvetlen hatdssal vannak a Pénztar biztonsagos miikddésére, valamint a Pénztar tagjaira, igy
nagyobb kockazatot hordoznak. Kiemelt fontossagu, hogy a Pénztar olyan belsé ellenGrzési
rendszerrel rendelkezzen, amely a m(ikbdés hibait feltarja és visszakereshetévé teszi. Ezzel
kapcsolatban az MNB hangsulyozza, hogy a miikédés megfelel6 dokumentaldsa elengedhetetlen a
vezetés és a fellgyelet szamara a szlikséges intézkedések felismeréséhez és megtételéhez. (1. pont)

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az MNB sulyos jogsértésként értékelte, hogy a
Pénztar nem készitette el az eszkdzok és forrasok értékelési és leltarozasi szabalyzatat, tovabba azt,
hogy tobb pénziigyi szabalyzata nem volt aldirva. Az MNB e pont alapjan értékelte azt is, hogy a
vizsgalt m(ikodési koltségek kozil a Pénztar tobb esetben nem tdmasztotta ald a kiadasokat
szerz6désekkel, megrendelésekkel, amely jelent8s kockazatot jelent. Az MNB a hivatkozott
jogszabdly alapjan sulyos jogsértésként értékelte azt is, hogy a Pénztar a befektetett eszkdzokrél
naprakész, sajat tételes nyilvantartast nem vezetett, valamint, hogy elmulasztotta tajékoztatni a
letétkezelG6t arrdl, hogy mely eszkdzoket rendeli az egyes alapokhoz, és a konyvvizsgdloi egyeztetés
tekintetében sem jart el a jogszabalyok szerint. Sulyos jogsértésként értékelte az MNB azt is, hogy a
kiildottvalasztds pénztari szabalyozasa tovabbra sem teljes kord, tovabba azt, hogy a Pénztar mind
szabalyozdsaban, mind gyakorlataban a pétkiildottvalasztast csak lehet6ségnek, nem pedig
kotelezettségnek tekinti, amely jelent6s kockazatot hordoz. (2, 3, 4. pontok)

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjai alapjan enyhébb sullyal vette figyelembe a birsag
kiszabdsa soran a tagdij nem fizetési miatti hozamlevonas gyakorisaganak szabdlyozasi hianyossagat,
az egyéni szamlaértesitSk tartalmaval kapcsolatban feltart szabalyozasi és mikodési hianyossagokat,
az egészség- és onsegélyez6 pénztari szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban feltart jogsértéseket,
valamint a lakascélu jelzaloghitel torlesztése tdmogatasara teljesitett kifizetések alapjaul szolgald
igazolasokkal kapcsolatban feltart elmaradasokat. (5, 6, 7, 8. pontok)

Az MNB az adatszolgaltatasok teljesitésével, valamint a kiildottkozgy(ilési dokumentumok jogszabalyi
hataridén tali megkildésével 6sszefliggésben feltart jogsértéseket az MNB tv. 75. § (4) bekezdés c)
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pontja alapjan értékelte, figyelemmel arra, hogy az adatszolgaltatdsok kiemelkedd fontossaguak,
hiszen az MNB felligyeleti tevékenysége (kiemelten a folyamatos felligyeleti tevékenysége) els6ként
ezekre az adatokra tdmaszkodik. Az adatszolgdltatasok célja, hogy az MNB az altala fellgyelt
intézmények teljesitményérél és kockazatairdl valds képet kapjon. (10, 11. pontok)

A fentieken tul az MNB az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontja alapjan enyhébb sulyu jogsértésként
értékelte a tagsdgi jogviszony megszlinésének vizsgalata soran feltart rendellenességeket. (9. pont)

Az MNB az MNB tv. 75. § (4) bekezdés f) pontja alapjan vette figyelembe, hogy a Vizsgalat részére
torténd adatszolgdltatds tobbszor késedelmes és hidnyos volt, annak ellenére, hogy ennek
kovetkezményeire a Vizsgélat felhivta a Pénztar figyelmét. Ugyanakkor enyhité kérilményként
értékelte, hogy a Pénztar jellemz6en intézkedett a jogsértések kijavitasa irant, illetve a hidanyossagok
orvoslasa érdekében tervezett 1épéseirdl tajékoztatta az MNB-t.

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés i) pontja alapjan értékelte az MNB, hogy a Korabbi Atfogé Vizsgalat
megallapitasai és kotelezései ellenére a kildottvalasztas szabalyozasa tovabbra nem teljes kord,
valamint, hogy az EB ellenGrzési tevékenysége soran az akkor tett MNB javaslatokat csak részben
vette figyelembe, és a hatarozati kdtelezéseknek is csak egy kisebb részét teljesitette. Szintén e pont
korében vette figyelembe az MNB, hogy a Pénztar konyvelésében a m(ikodési tartalék allomanya a
Korabbi Atfogd Vizsgélat kotelezése ellenére tovabbra sem tartalmazza a miikodési tevékenység
évkozi eredmény szamldjat. A Pénztar abban a tekintetben sem tett eleget a korabbi javaslatnak,
hogy az elhunyt tagok tagsagi jogviszonyainak megsz(inése nem az elhaladlozas napjan kerdil
feltlintetésre nyilvantartasaiban.

Az MNB a birsagkiszabas kérében figyelembe vette, hogy a Pénztar vagyona 2022. marcius 31-én
879,2 millid Ft, taglétszama pedig 3.044 {6 volt. A Pénztar piaci részesedése a vagyona alapjan 1,29
%, a taglétszama alapjan pedig 0,29 %, ezért a megallapitott jogszabdlysértések kevésbé birnak
jelent8s hatassal az 6nkéntes egészség- és 6nsegélyez6 pénztari piac egészére.

Annak érdekében, hogy az intézkedés a specialis prevencios hatdsat elérje, a birsag 6sszegének
megallapitasa sordn az MNB figyelembe vette azt is, hogy a Pénztdr 2021. Il. - 2022. |. negyedéves
halmozott m(ikodési eredménye 1,1 millié Ft, 2022. mdrcius 31-én a m(ikodésre felhasznalhatd
tartalékainak nagysaga 56,1 millid Ft volt.

A fentiek alapjan az MNB a kiszabott felligyeleti birsag 6sszegét — figyelemmel az MNB tv. 76. § (1)
bekezdésében rogzitett, szazezer forinttdl kétmillidrd forintig terjedd birsagkeretre, és tekintettel az
MNB tv. 75. § (4) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok fentiek szerinti értékelésére — a jelen
hatdrozat rendelkezé6 részében irt 6sszegben allapitotta meg. Ezen dsszegli felligyeleti birsag
kiszabdsaval latta elérhet6nek azt a jogalkalmazéi célt, hogy a Pénztdart a jovGre nézve visszatartsa a
hasonld tipusu jogsértések megvaldsitasatél, tovabba 6sztondzze a Pénztart a jogszabdlysértést
megvaldsité korilményei megvaltoztatasara. Ezen birsagosszeg kiszabasat tartotta tovabba
alkalmasnak az MNB arra, hogy a t6bbi piaci szerepl6 szamara jelezze azt, hogy az MNB a jelen
hatdrozatban feltart jogsértések elkovetését — figyelembe véve a fent kifejtett enyhité
kortilményeket — megfelel6 nyomatéku felligyeleti birsag kiszabasaval szankcionalja.

Az MNB tv. 77. § (1) bekezdése szerint a birsagot a kiszabasardl hozott dontés véglegessé valasatol
szamitott harminc napon belll kell a dontésben megjeldlt szamlara befizetni.
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5. Tajékoztatas (jelen hatarozat 13. pontja)

A jelen hatdrozat rendelkezd részében elGirt tdjékoztatds a Pénztar jogi és ténybeli helyzete
tekintetében elsGrendl fontossagu, hiszen a megfeleld tajékoztatas hidnyaban az Igazgatdtandcs és
az Ellen8rzé Bizottsag, illetve a kiildottkdzgydilés az Opt.-ben meghatarozott jogkéreit nem tudna
teljességében gyakorolni, és ez sértené a pénztartagok jogait. A Pénztar Igazgatdtandcsa, illetve az
Ellen6rzé Bizottsag tagjainak feladatait és hataskorét az Opt. 24—27. §-ai, egyetemleges
felelgsségiiket feladatkoriikben kotelezettségeik megszegésével okozott karért az Opt. 20. §-a rogziti.

* %%

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan és 49/C. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés
a) pontjaban biztositott hataskdrben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11a) bekezdésére
figyelemmel, a Magyar Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskorgyakorlas,
valamint a hataskoér gyakorldja helyettesitésének részletes szabalyairdl sz616 45/2019. (XI1. 18.) MNB
rendelet (MNB rendelet) 2. § (9) bekezdésén, tovabba helyettesités esetén a 7. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kerilt sor. A hatdrozat aldirdsara az MNB rendelet 6. §-aban foglaltak alapjan kerult
sor.

Az MNB tv. 77. § (1) bekezdése szerint a birsagot a kiszabasardl hozott dontés véglegessé valasatol
szamitott harminc napon belll kell a dontésben megjel6lt szamlara befizetni. A késedelmi pétlék
MNB altali felszamitasanak lehet6ségét az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdése, illetve az altaldanos
kdzigazgatdsi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (Akr.) 135. §-a biztositja. Az MNB &ltal
kiszabott birsagnak az allami adéhatdsag utjan torténd behajtasanak lehetGsége az MNB tv. 169. §
(1)-(3) bekezdésén, illetve az Akr. 132. §-an és 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr.
112. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi
perrendtartdsroél sz6l6 2017. évi . torvény 6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad)
pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésein, 50. § (1)
bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén, 157. §-an, a Pp. 72. § (1) bekezdésén, a 608. § (1) bekezdésén,
a 630. §-4n, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz0616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A hatarozat az MNB tv. 49/C. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 82. § (1) bekezdése
értelmében annak kozlésével végleges.

Budapest, 2022. julius 08.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljdro
Nagy Koppany
igazgaté
Biztositas- és pénztarfelligyeleti igazgatdsag
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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